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ИСТОРИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНИЕ

О Кав­каз­ской вой­не. Со­дер­жа­ние нас­тоя­ще­го спец­кур­са – 
ис­то­рия Абха­зии XIX сто­ле­тия, а точ­нее, пе­рио­да с 1810 по 
1864 годы. Это время Кав­каз­ской войны, од­но­го из зна­чимых 
об­щес­твен­но-по­ли­ти­чес­ких явле­ний XIX ве­ка, и окон­ча­те­ль­
но­го вхож­де­ния Кав­ка­за в сос­тав Рос­сий­ской им­пе­рии.

Про­лог этой ис­то­рии вос­хо­дит ко вто­рой по­ло­ви­не XVI 
сто­ле­тия, ког­да пос­ле при­сое­ди­не­ния Астра­ха­ни (1556 г.) 
южные гра­ницы Мос­ков­ско­го цар­ства дос­тиг­ли ни­зо­вьев 
Те­ре­ка. В то время на­се­ле­ние Кав­ка­за стра­да­ло от меж­доу­
собных войн и пе­рио­ди­чес­ких втор­же­ний иран­ских и ту­рец­
ких войск. Осман­ская Тур­ция и Се­фе­вид­ский Иран, враж­дуя 
друг с дру­гом, ос­па­ри­ва­ли кав­каз­ские тер­ри­то­рии. В ор­би­ту 
Ира­на вхо­ди­ли зем­ли сов­ре­мен­ной Арме­нии, Азер­бай­джа­
на и по­лу­не­за­ви­си­мой Вос­точ­ной Гру­зии. Сфе­ра влия­­ния 
Осман­ской им­пе­рии ох­ват­ыва­ла преи­му­щес­твен­но тер­ри­то­
рию За­пад­но­го Кав­ка­за. На этом фо­не Рус­ское го­су­дар­ство, 
– тре­тий центр внеш­ней силы, – сер­дце­ви­ну ко­то­ро­го от­дел­
яла от Кав­ка­за об­шир­ная по­ло­са сла­бо ос­военных зе­ме­ль, 
не об­ла­да­ло дос­та­точ­ными ре­сур­са­ми и воз­мож­нос­тями. 
Это по­ка­за­ли неу­дач­ные поп­ытки воен­но­го про­ник­но­ве­ния 
в Да­гес­тан в кон­це XVI и на­ча­ле XVII ве­ков. Одна­ко, сох­ра­нив 
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опор­ную точ­ку в де­ль­те Те­ре­ка, рус­ские ук­ре­пи­ли свое при­
сут­ствие, ус­та­нав­ли­вая тор­гов­ые и дип­ло­ма­ти­чес­кие связи 
с мес­тными вла­де­ния­ми, зак­люча­ли союзы, изу­ча­ли край и 
его на­се­ле­ние.

Актив­нос­ть рос­сий­ской по­ли­ти­ки на юге рез­ко воз­рас­
тает в XVIII ве­ке, осо­бен­но с 60–70-х го­дов, ког­да на­ча­ло­сь 
пла­но­мер­ное прод­ви­же­ние рус­ских войск и ад­ми­нис­тра­ции 
на Кав­каз. По ре­зу­ль­та­там рус­ско-ту­рец­ких войн 1768–1774 
и 1787–1791 го­дов главный со­пер­ник Рос­сии в Кав­каз­ско­
го-Чер­но­мор­ском ре­гио­не, Осман­ская им­пе­рия, по­тер­яла 
бо­ль­шую час­ть своих по­зи­ций. Рос­сия твер­дой но­гой вста­
ла на се­верных бе­ре­гах Чер­но­го моря, счи­тав­ше­гося до­то­ле 
внут­рен­ним озе­ром Осман­ской им­пе­рии, а на вос­то­ке рас­
прос­тра­ни­ла свой кон­тро­ль на степ­ные прос­тран­ства Азо­во-
Кас­пий­ско­го меж­ду­мо­рья. Зан­ятие рав­нин, ко­тор­ые из­дав­на 
ис­по­ль­зо­ва­ли­сь кав­каз­ски­ми гор­ца­ми под паш­ни и пас­тби­
ща, внес­ло нап­ряжен­нос­ть в рус­ско-гор­ские от­но­ше­ния, что 
уси­ли­ва­ло­сь строи­те­льс­твом пог­ра­ничных ук­реп­ле­ний (ук­
реп­ленных ли­ний) на но­воп­риоб­ретённых тер­ри­то­риях, а 
так­же воен­но-ка­за­чьей и по­ме­щи­чье-крес­тья­нской ко­ло­ни­
за­цией. Как пи­сал со­вет­ский ис­то­рик-вос­то­ко­вед Н.А.Смир­
нов, «Игно­ри­ро­ва­ние цар­ской ад­ми­нис­тра­цией ин­те­ре­сов 
гор­цев, зах­ваты их зе­ме­ль для рус­ских по­се­лен­цев, на­саж­
де­ние на Кав­ка­зе рус­ских по­ме­щи­ков из чис­ла ге­не­ра­лов и 
высших цар­ских чи­нов­ни­ков ­– все это вызыва­ло не­до­во­льс­
тво гор­ско­го на­се­ле­ния». Уже в 80-х го­дах XVIII ве­ка поч­ва для 
вспышки сти­хий­но­го дви­же­ния на Се­вер­ном Кав­ка­зе была 
дос­та­точ­но под­го­тов­ле­на. На­ча­ли­сь стычки меж­ду рус­ски­ми 
вой­ска­ми и от­ряда­ми гор­цев, пос­те­пен­но пе­ре­рос­шие в сис­
те­ма­ти­чес­кие боев­ые дей­ствия. Так на­чи­на­ла­сь Кав­каз­ская 
(рус­ско-гор­ская) вой­на, про­дол­жав­шая­ся ряд дес­яти­ле­тий и 
стоив­шая обеим сто­ро­нам бо­ль­ших жертв.
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Те­пе­рь о тер­ми­не «Кав­каз­ская вой­на» и хро­но­ло­ги­чес­ких 
рам­ках это­го яв­ле­ния.

В науч­но-пуб­ли­цис­ти­чес­кий обо­рот пон­ятие Кав­каз­ская 
вой­на ввел Рос­тис­лав Фа­деев1 в 1860 го­ду своей кни­гой 
«Шес­ть­десят лет Кав­каз­ской войны», на­пи­сан­ной по за­ка­зу 
на­мес­тни­ка Кав­ка­за, ге­не­рал-фе­льд­мар­ша­ла Бар­ятин­ско­
го. До это­го же, как пра­ви­ло, воен­ные дей­ствия на Кав­ка­зе 
обоз­на­ча­ли­сь выра­же­ния­ми: «по­ко­ре­ние», «за­вое­ва­ние», 
«ус­ми­ре­ние», «уми­рот­во­ре­ние», «ус­та­нов­ле­ние рус­ско­го 
влад­ычес­тва».

Одна­ко к мо­мен­ту выхо­да в свет кни­ги Фа­дее­ва по­ко­
ре­ние Кав­ка­за еще не было за­кон­че­но, на­чи­нался его пос­
лед­ний этап, пос­лед­ний на­тиск на ад­ыго-аб­хаз­ский «угол» 
в Се­ве­ро-За­пад­ном Кав­ка­зе, за­вер­шив­ший дли­те­льный и 
сложный про­цесс при­сое­ди­не­ния края к Рос­сий­ской им­пе­
рии. Поэ­то­му в ука­зан­ной кни­ге опи­са­на то­ль­ко вой­на про­
тив Кав­каз­ско­го има­ма­та в Да­гес­та­не и Чеч­не, унич­то­же­ние 
ко­то­ро­го, как и пле­не­ние зна­ме­ни­то­го Ша­миля, связ­ывается 
с име­нем кня­зя Бар­ятин­ско­го.

Нес­ко­ль­ко поз­же в рус­ской ис­то­риог­ра­фии поя­­вляе­тся 
тер­мин «Кав­каз­ские войны», ох­ват­ываю­щий уже ве­сь спектр 
военных дей­ствий Рос­сии на Кав­ка­зе в XVIII–XIX ве­ках. Это и 
про­ти­во­бор­ство с Тур­цией и Пер­сией, и по­дав­ле­ние вос­ста­
ний в За­кав­ка­зье, и, ко­неч­но, вой­на на Се­вер­ном Кав­ка­зе, в 
Да­гес­та­не и Се­ве­ро-Вос­точ­ном При­чер­но­мо­рье (соб­ствен­но 
Кав­каз­ская, или Рус­ско-гор­ская, вой­на) – пред­мет на­ше­го об­
суж­де­ния.

1. 	 Фадеев Р.А. (1824–1883) – русский военный историк и публицист, генерал-
майор (1864). Участник Кавказской войны и автор трудов по ее истории. 
Панславист. Относясь отрицательно к военным реформам, проводившимся 
в России в 60-х годах XIX века, вышел в отставку. В 1876-1878 годах как 
доброволец участвовал в национально-освободительном движении бал­
канских народов.



8

Одна из осо­бен­нос­тей рус­ско-гор­ской войны зак­люч­
ается в от­сут­ствии об­щеп­ринятых хро­но­ло­ги­чес­ких гра­ниц 
это­го ис­то­ри­чес­ко­го яв­ле­ния. Не бу­дем ос­та­нав­ли­ва­ться на 
мак­си­ма­льных рам­ках, пред­ла­гаемых ав­то­ра­ми не­ко­торых 
в ос­нов­ном пуб­ли­цис­ти­чес­ких произ­ве­де­ний, – от XVI сто­
ле­тия поч­ти до на­ших дней. Бо­ль­шин­ство ученых ог­ра­ни­чи­
вают­ся пе­рио­дом XVIII–XIX ве­ков. Но ес­ли ко­неч­ной да­той 
Кав­каз­ской войны поч­ти все приз­нают 1864 год (что, в прин­
ци­пе, вер­но, хотя в не­ко­торых труд­но­дос­тупных ра­йо­нах и 
пос­ле это­го сох­ран­яли­сь оча­ги соп­ро­тив­ле­ния), то от­но­си­те­
ль­но на­ча­ль­ной даты су­щес­твует ши­ро­кий раз­брос мне­ний. 
Указ­ывают­ся 1722­, 1763, 1783, 1785, 1799, 1801, 1816, 1817, 
1818, 1829, 1830 и дру­гие годы.

Каж­дая из этих да­ти­ро­вок имеет свои бо­лее или ме­нее 
оп­рав­да­те­льн­ые мо­тивы. Так, 1722 год – это на­ча­ло Пер­
сид­ско­го по­хо­да Пет­ра I, на­ру­шив­ше­го бо­лее чем ве­ко­вую 
пау­зу в воен­ной ак­тив­нос­ти рус­ских на Кав­ка­зе. Ви­ди­мо, 
еще в годы рус­ско-гор­ской войны пет­ров­ская эпо­ха мысли­
ла­сь на­ча­льным эта­пом это­го про­ти­вос­тоя­­ния. В рес­крип­те 
Алек­сан­дра II, об­на­ро­до­ван­ном в ию­не 1864 го­да по по­во­
ду окон­ча­ния Кав­каз­ской войны, го­во­рится о за­вер­ше­нии 
де­ла, на­ча­то­го «пол­то­ра ве­ка то­му на­зад». Одна­ко, на мой 
взгляд, Пер­сид­ский по­ход, нес­мотря на его раз­мах, а так­же 
то, что в хо­де экспе­ди­ции рус­ские вой­ска име­ли стол­кно­ве­
ния с че­чен­ца­ми и да­гес­тан­ца­ми, труд­но нап­рям­ую ув­яза­ть с 
поз­дней­шей Кав­каз­ской вой­ной. Во-первых, по­то­му, что ко­
неч­ной це­лью по­хо­да яв­лял­ся не Се­верный Кав­каз, главный 
театр рус­ско-гор­ской войны, а кас­пий­ский тор­говый пу­ть на 
Вос­ток. Поэ­то­му в хо­де кам­па­нии рус­ские зан­яли Дер­бент, 
Ба­ку, Энзе­ли, Решт и дру­гие кас­пий­ские кре­пос­ти, порты 
и тор­гов­ые узлы. Во-вторых, пос­ле смер­ти Пет­ра его бли­
жай­шие преем­ни­ки от­ка­за­ли­сь от мас­штабных зам­ыслов 
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им­пе­ра­то­ра и вер­ну­ли на Те­рек рус­ские аван­посты. То­ль­ко 
в 30-х го­дах XVIII ве­ка зде­сь на­чи­нается ор­га­ни­за­ция пер­
вой ук­реп­лен­ной ли­нии, опи­рав­шейся на кре­пос­ть Кизляр. 
По сло­вам приз­нан­но­го ис­то­ри­ка-кав­ка­зо­ве­да, про­фес­со­ра 
Н.Н.Пок­ров­ско­го, это было на­ча­лом бо­рьбы за зах­ват че­чен­
ской плос­кос­ти. То ес­ть ук­реп­лен­ные ли­нии по­ми­мо обо­ро­
ни­те­льных за­дач, име­ли фун­кции опорных ру­бе­жей, обес­
пе­чи­ваю­щих вой­скам пос­ту­па­те­ль­ное дви­же­ние впе­ред.2 
Сле­до­ва­те­ль­но, строи­те­льс­тво Киз­лярской ли­нии, мож­но 
рас­це­ни­ва­ть как прел­юд­ию к Кав­каз­ской вой­не. На­ча­ло же 
бо­ль­шо­го про­ти­вос­тоя­­ния на­до от­но­си­ть к эпо­хе Ека­те­рины 
II (1762–1796 гг.). До­воды ис­то­ри­ков, пред­ла­гаю­щих эту точ­
ку зре­ния, мне ка­жутся наи­бо­лее обос­но­ван­ными. Не­да­ром 
в не­ко­торых до­со­вет­ских из­да­ниях Кав­каз­ская вой­на име­
нуется «ве­ко­вой вой­ной».

Про­дол­же­ние строи­те­льс­тва ук­реп­ле­ний вдо­ль ле­во­го 
бе­ре­га ре­ки Те­рек и осо­бен­но зак­лад­ка кре­пос­ти в уро­чи­ще 
Моз­док (1763 г.), где из­дав­на пас­ли­сь ка­бар­дин­ские ста­да, 
вызва­ло от­крытое не­до­во­льс­тво в Ка­бар­де. Ка­бар­дин­ская 
арис­ток­ра­тия, с XVI ве­ка яв­ляв­шая­ся сою­зни­ком Рос­сии про­
тив Тур­ции и Крыма, по­ни­ма­ла, что кре­пос­ть Моз­док ста­нет 
оп­ло­том Рос­сии в Пред­кав­ка­зье (нес­лу­чай­но офи­циа­льный 
ис­то­риог­раф кав­каз­ских войн В.А.Пот­то от­ме­чает, что зак­
лад­кой Моз­док­ской кре­пос­ти был за­ло­жен «краеу­го­льный 

2.	 Уже в разгар Кавказской войны в 1842 г. генерал-майор М.Ф.Кудашев в 
своем плане покорения кавказских горцев, еще раз подчеркнул значение 
укрепленных линий в этом деле: «Воздвигнув в течение сорока лет против 
черкасов, чеченцев и лезгин укрепленные линии, которые опоясывают их горы, 
как параллели, обхватывают крепости, кажется, настало время пользоваться 
этими линиями как надежными базисами для начатия решительных 
наступательных действий вовнутрь гор немирных черкасов и чеченцев, и для 
преследования против лезгин успехи, приобретенные нами, дабы в несколько 
походов поставить конец сорокалетней борьбе с кавказскими народами, 
приведением в действительную и надежную покорность все их племена».
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ка­ме­нь за­вое­ва­нию Кав­ка­за»). Ка­бар­дин­ские послы, при­
бывшие в Санкт-Пе­тер­бург, пот­ре­бо­ва­ли срыть моз­док­
ские ук­реп­ле­ния, но по­лу­чи­ли ре­ши­те­льный от­каз. Не было 
приос­та­нов­ле­но и строи­те­льс­тво новых ук­реп­ле­ний, про­т­я­
ж­ен­ная чер­та ко­торых, по­лу­чив­шая наз­ва­ние Кав­каз­ская ли­
ния, к 1790 го­ду дос­тиг­ла на за­па­де ус­тья Ку­ба­ни у Чер­но­го 
моря, а на вос­то­ке вышла к бе­ре­гу Кас­пий­ско­го моря.

Рус­ско-ка­бар­дин­ский раз­дор из-за Моз­до­ка и дру­гих 
ук­реп­ленных пун­ктов в цен­тре Кав­каз­ской ли­нии при­вел к 
че­ре­де се­рьезных стол­кно­ве­ний, в ко­торых ка­бар­дин­ские 
отряды, по выра­же­нию ге­не­ра­ла Ермо­ло­ва: «…от­чая­нно про­
ти­вос­тоя­ли рус­ским в кро­воп­ро­литных сра­же­ниях». Воен­
ные дей­ствия с пе­рер­ыва­ми про­дол­жа­ли­сь до 1825 го­да и 
за­вер­ши­ли­сь раз­гро­мом Ка­барды, сов­пав­шим со страш­ной 
эпи­де­мией чумы, продолжавшейся нес­ко­ль­ко лет. В ито­ге 
тер­ри­то­рия и чис­лен­нос­ть на­се­ле­ние Ка­барды сок­ра­ти­ли­сь в 
нес­ко­ль­ко раз. Сам­ые неук­ро­тим­ые про­тив­ни­ки рус­ских бе­
жа­ли за Ку­ба­нь и в Чечню, чтобы от­ту­да про­дол­жи­ть бо­рь­бу. 
Осо­бен­но мно­го их ока­за­ло­сь в За­ку­ба­нье, сре­ди этни­чес­ки 
близ­ко­го ад­ыгско­го на­се­ле­ния. В ис­точ­ни­ках ис­то­рии Кав­каз­
ской войны эта груп­па в да­ль­ней­шем име­нуется бег­лыми, 
или за­ку­бан­ски­ми, ка­бар­дин­ца­ми.

Не­ко­тор­ые ис­то­ри­ки (преж­де все­го ад­ыгские) видят в 
моз­док­ском кон­флик­те на­ча­ло Кав­каз­ской войны, од­на­ко 
мне ка­жется, что точ­кой от­сче­та в дан­ном слу­чае пред­поч­
ти­те­ль­нее счи­та­ть соб­ытия се­ре­дины 80-х го­дов XVIII ве­
ка. В час­тнос­ти выступ­ле­ние под ру­ко­вод­ством че­чен­ско­го 
про­по­вед­ни­ка Ушурмы (шей­ха Ман­су­ра), ког­да раз­роз­нен­
ное соп­ро­тив­ле­ние вышло за пре­делы от­де­льных об­лас­тей 
(Да­гес­тан, Чечня, Ка­бар­да, За­ку­ба­нье) и прин­яло, по су­
щес­тву, об­ще­се­вер­но­кав­каз­ские мас­штабы с кон­крет­ными 
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идей­но-по­ли­ти­чес­ки­ми ло­зун­га­ми. В 1785–1787 го­дах Ман­
сур ак­тив­но дей­ство­вал то в Чеч­не и Се­вер­ном Да­гес­та­не, 
то в Ка­бар­де и за Ку­ба­нью, ор­га­ни­зуя на­па­де­ния на рус­ские 
вой­ска и про­по­ве­дуя свящ­ен­ную вой­ну. Шей­ха Ман­су­ра 
мож­но счи­та­ть идейным пред­шес­твен­ни­ком да­гес­тан­ских 
има­мов.

В до­со­вет­ской, а час­тич­но в со­вет­ской и сов­ре­мен­ной 
ис­то­риог­ра­фии на­ча­ло Рус­ско-гор­ской войны не­ред­ко ув­я­
з­ы­вается с при­сое­ди­не­нием Вос­точ­но-Гру­зин­ско­го цар­ства 
к Рос­сии (1801 г.), в ре­зу­ль­та­те ко­то­ро­го им­пе­рия по­лу­чи­ла 
плац­дарм в За­кав­ка­зье и за ко­рот­кий срок рас­ши­ри­ла его от 
моря до моря. По мне­нию ряда ис­то­ри­ков, в связи с этим 
об­стоя­те­льс­твом воз­ник­ла за­да­ча по­ко­ре­ния гор­цев, дабы 
проч­нее связа­ть нов­ые тер­ри­то­рии с ос­нов­ной час­тью го­
су­дар­ства. Поэ­то­му эти ав­торы на­ча­ло Кав­каз­ской войны 
от­носят к ру­бе­жу XIX сто­ле­тия. Отсюда и выра­же­ние: «шес­
ти­дес­ят­и­летняя кав­каз­ская вой­на», час­то встре­чаю­­щееся в 
ли­те­ра­ту­ре. Но в та­ком слу­чае из хро­ни­ки рус­ско-гор­ской 
войны выпа­дает зна­чи­те­льный пред­ыду­щий пе­риод, ког­да к 
се­ве­ру от Кав­каз­ско­го хреб­та так­же ве­ли­сь ак­тив­ные боев­ые 
дей­ствия.

В еще бо­ль­шей сте­пе­ни это за­ме­ча­ние зас­лу­жи­вает да­ти­
ров­ка, от­счит­ываю­­щая на­ча­ло Кав­каз­ской войны с 1817 го­да 
(ва­рианты: 1816, 1818 гг.), ко­то­рая ча­ще все­го встре­чается в 
нас­тоя­щее время (хотя и ос­па­ри­вается не­ред­ко). Зде­сь хро­но­
мар­ке­ром высту­пает наз­на­че­ние глав­но­ко­ман­дую­щим на Кав­
ка­зе ге­не­ра­ла Ермо­ло­ва и пе­ре­не­се­ние им ук­реп­лен­ной ли­нии 
с Те­ре­ка на Сун­жу, что соп­ро­вож­да­ло­сь час­тичным вытес­не­
нием рав­нинных че­чен­цев в горы. А.П.Ермо­лов счи­тается ав­
то­ром дол­гос­роч­ной стра­те­гии дей­ствий про­тив гор­цев, пред­
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по­ла­гав­шей пос­те­пен­ное ок­ру­же­ние кор­до­на­ми3 не­по­корных 
ра­йо­нов и неук­лон­ное сжи­ма­ние их в ко­ль­це бло­кады. Час­то 
ци­ти­руют­ся и сло­ва ге­не­ра­ла: «Кав­каз – это ог­ром­ная кре­пос­ть, 
за­щи­щае­мая мно­го­чис­ленным, по­лу­мил­лионным гар­ни­зо­ном. 
На­до штур­мо­ва­ть ее или ов­ла­де­ть тран­шея­ми. Штурм бу­дет 
стои­ть до­ро­го, так по­ве­дем же оса­ду».

На­ко­нец, 1829/1830 год – да­та воз­ник­но­ве­ния Кав­каз­ско­
го има­ма­та, сло­жив­ше­гося как цен­тра­ли­зо­ван­ное го­су­дар­ство 
в годы прав­ле­ния тре­тье­го има­ма ­– Ша­миля (1834–1859). С 
это­го вре­ме­ни в гор­ском соп­ро­тив­ле­нии окон­ча­те­ль­но ут­вер­
дился идео­ло­ги­чес­кий фон га­за­ва­та – священ­ной войны, 
что спо­соб­ство­ва­ло спло­че­нию этни­чес­ки и по­ли­ти­чес­ки ра­
зоб­щенных групп на­се­ле­ния. В це­лом, пе­риод с 1817 по 1864 
годы мож­но счи­та­ть ку­ль­ми­на­ционным эта­пом Кав­каз­ской 
войны, дос­тиг­шей апо­гея в 30–40-х го­дах XIX ве­ка.

Одна­ко по­доб­ная мно­го­фак­тор­нос­ть и мно­гог­ран­нос­ть 
не ме­шают рас­смат­ри­ва­ть Рус­ско-гор­скую вой­ну как еди­ное 
об­щес­твен­но-ис­то­ри­чес­кое явле­ние, Ве­дь еще Р.А.Фа­деев 
от­ме­чал, что Кав­каз­ская вой­на нес­ко­ль­ко раз мен­яла свой 
ха­рак­тер.

Мен­яли­сь так­же взгляды на при­чины и при­ро­ду Кав­каз­
ской войны. До­со­вет­ская офи­циа­ль­ная рос­сий­ская ис­то­риог­
ра­фия рас­смат­ри­ва­ла вой­ну с гор­ца­ми с ве­ли­ко­дер­жавных 
по­зи­ций, осуж­дая ли­шь злоу­пот­реб­ле­ния чи­нов­ни­ков. В то 
время рас­ши­ре­ние го­су­дар­ственных гра­ниц счи­та­ло­сь бе­
зус­ловным бла­гом, а тер­ри­то­риа­льн­ые зах­ваты для это­го – 
до­пус­тимым сред­ством. Это была эпо­ха, ког­да раз­ви­ва­ли­сь 

3.	 Кордоны (кордонные линии) – система пограничных укреплений, соо­ру­
женных русскими войсками в ходе Кавказской войны. Состояли из линии 
кре­постей, отдельных фортов или редутов, укрепленных станиц, между 
ко­то­рыми располагались наблюдательные посты (пикеты), казачьи зас­та­
вы и секреты, двигались конные разъезды.
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Бри­тан­ская и Фран­цуз­ская ко­ло­ниа­льн­ые им­пе­рии, а США 
раз­дви­ну­ли свои пре­делы от Атлан­ти­ки до Ти­хо­го океа­на. 
Точ­но так­же це­лью Рос­сий­ско­го пра­ви­те­льс­тва было включе­
ние Кав­ка­за в сос­тав им­пе­рии. И при этом не под­вер­га­ло­сь 
сом­не­нию, что все преп­ят­ствую­щее дос­ти­же­нию этой це­ли 
мог­ло быть по­дав­ле­но си­лой ору­жия. Как пи­сал в 1840 го­
ду рос­сий­ский военный ми­нистр граф Чер­нышев: «Необ­хо­
ди­мос­ть упот­реб­ле­ния силы ору­жия г[осу­да­рем] и[мпе­ра­
то­ром] не то­ль­ко ни­ког­да не была от­вер­гае­ма, а, нап­ро­тив 
то­го, в пред­на­чер­тан­ном е[го] в[ели­чес­твом] пла­не к об­ще­
му ус­по­кое­нию Кав­ка­за, оно за­ни­мает <…> пер­вое и глав­ное 
мес­то». Поэ­то­му рос­сий­ские ав­торы, выра­жав­шие офи­циа­
ль­ную точ­ку зре­ния, вой­ну на Кав­ка­зе рас­смат­ри­ва­ли как 
«уми­рот­во­ре­ние» края, а в дей­ствиях гор­цев ста­ви­ли ак­цент 
на «хищ­ни­чес­тво» и ре­ли­гиоз­но-воин­ствую­щий ха­рак­тер 
мюри­диз­ма.

«Мюри­дизм» (от араб. му­рид «пос­ле­до­ва­те­ль, уче­ник 
высше­го ду­хов­но­го нас­тав­ни­ка») – ус­ловный тер­мин, поя­­вив­
шийся в рус­ской ли­те­ра­ту­ре в се­ре­ди­не XIX ве­ка, для обоз­на­
че­ния од­но­го из раз­но­вид­нос­тей ис­ла­ма. Его пос­ле­до­ва­те­ли, 
из­вес­тные под име­нем мюри­дов (му­ри­дов), раз­деляют­ся на 
ряд ор­де­нов, или братств. Пер­во­на­ча­ль­но мюри­дизм имел в 
ос­но­ве уче­ние о та­ри­ка­те – поз­на­нии бо­га пу­тем ду­хов­но­
го са­мо­со­вер­шен­ство­ва­ния. С те­че­нием вре­ме­ни в уче­ниях 
не­ко­торых ор­де­нов су­щес­твен­ное зна­че­ние приоб­ре­ла идея 
священ­ной войны за тор­жес­тво веры – га­за­ват. На Кав­ка­зе 
мюри­дизм, как идео­ло­гия про­тив за­вое­ва­те­ль­ной по­ли­ти­ки 
ца­риз­ма, поя­­вился в Да­гес­та­не в 1820-х го­дах, хотя не­ко­то­
рые его эле­менты про­по­ве­до­вал еще шейх Ман­сур (Ушур­ма). 
Тео­ре­ти­ки гор­ско­го соп­ро­тив­ле­ния прис­по­со­би­ли это ре­ли­
гиоз­ное те­че­ние к за­да­чам воен­но-по­ли­ти­чес­ко­го про­ти­во­
бор­ства, раз­вив идею неп­рия­­тия му­су­ль­ма­на­ми влас­ти и гне­
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та «не­верных» (в дан­ном слу­чае рус­ских-хрис­тиан). В прев­
ра­ще­нии идеи га­за­ва­та в ос­нов­ной дог­мат ре­ли­гии, а за­тем 
и в по­ли­ти­чес­кий ло­зунг, зак­люч­ается спе­ци­фи­ка кав­каз­ско­го 
мюри­диз­ма. Теок­ра­ти­чес­кий вож­дь мюри­дов но­сил зва­ние 
имам (араб. «пред­стоя­те­ль»). Та­ким об­ра­зом, ут­вер­див­ши­сь 
на Кав­ка­зе мюри­дизм пе­рес­тал быть чис­то ре­ли­гиозным уче­
ньем. На его ос­но­ве в го­рах Да­гес­та­на и Чеч­ни воз­ник­ло го­
су­дар­ство – има­мат, ко­торый в 1834 го­ду воз­гла­вил ава­рец 
Ша­ми­ль, та­лан­тливый го­су­дар­ственный дея­те­ль и пол­ко­во­
дец. Под его ру­ко­вод­ством да­гес­танцы и че­ченцы в те­че­ние 
25 лет от­стаи­ва­ли свою не­за­ви­си­мос­ть в бо­рь­бе с мо­гу­щес­
твен­ной Рос­сий­ской им­пе­рией. На За­пад­ном Кав­ка­зе сре­ди 
ад­ыго-аб­хаз­ских на­ро­дов мюри­дизм не по­лу­чил ши­ро­ко­го 
рас­прос­тра­не­ния.

На­ча­ло со­вет­ско­го пе­рио­да в ис­то­риог­ра­фии оз­на­ме­но­
ва­ло­сь раз­рывом с им­пер­ской тра­ди­цией. Исто­ри­ки-мар­
ксисты, опи­рая­сь на воз­зре­ния Мар­кса, Энге­ль­са и Ле­ни­на, 
счи­та­ли на­цио­на­ль­но-ос­во­бо­ди­те­льн­ые дви­же­ния час­тью 
ми­ро­во­го ре­вол­юцион­но­го про­цес­са соот­вет­ствую­щей эпо­
хи, а его ру­ко­во­ди­те­лей – выра­зи­тел­ями на­родных ин­те­ре­
сов. При этом указ­ыва­ло­сь так­же, что об­ъек­тив­но при­сое­ди­
не­ние Кав­ка­за к Рос­сии име­ло прог­рес­сив­ное зна­че­ние, ус­
ко­рив зде­сь раз­ви­тие ка­пи­та­лиз­ма (со все­ми выте­каю­щи­ми 
пос­лед­ствия­ми) и спо­соб­ство­вав­шее сбли­же­нию мес­тно­го 
на­се­ле­ния с рус­ским на­ро­дом.

К кон­цу 1940-х го­дов под влия­нием но­вой по­ли­ти­
чес­кой кон­ъюнктуры в СССР проис­хо­дит рез­кий пе­ре­лом 
в трак­тов­ке ис­то­ри­чес­ких соб­ытий сто­лет­ней дав­нос­ти. 
Ша­миля и дру­гих кав­каз­ских вож­дей го­лос­лов­но об­ъяви­
ли ан­гло-ту­рец­ки­ми аген­та­ми, а Кав­каз­скую вой­ну – кон­
флик­том, ин­спи­ри­ро­ванным из­вне. В пос­тста­лин­скую 
эпо­ху под­ходы к ос­ве­ще­нию рус­ско-гор­ской войны оп­
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ять ви­доиз­ме­ни­ли­сь. Исто­ри­ки ста­ли бо­лее ос­то­рожны в 
оцен­ках, вер­ну­ли­сь те­зисы о ко­ло­ниа­ль­ной сущ­нос­ти по­
ли­ти­ки ца­риз­ма на Кав­ка­зе и ос­во­бо­ди­те­ль­ном ха­рак­те­ре 
гор­ско­го соп­ро­тив­ле­ния, но при этом ак­цент ста­вился на 
доб­ро­во­ль­нос­ть вхож­де­ния в сос­тав Рос­сии поч­ти всех на­
ро­дов края.

В 1983 го­ду из­вестный се­ве­роо­се­тин­ский ис­то­рик 
М.М.Блиев в ста­тье, по­ме­щен­ной в од­ном из ве­ду­щих ис­то­
ри­чес­ких жур­на­лов, выдви­нул но­вую в со­вет­ской ис­то­риог­
ра­фии идею, сог­лас­но ко­то­рой Кав­каз­скую вой­ну вызва­ли 
гра­би­те­льс­кие наезды гор­цев на рос­сий­ское пог­ра­ни­чье. 
По ут­вер­жде­нию ав­то­ра, им­пе­рии приш­ло­сь си­лой от­ра­
жа­ть на­бе­ги и поэ­то­му на Кав­ка­зе воз­ник­ло пер­ма­нен­тное 
сос­тоя­ние войны. Эта точ­ка зре­ния не но­ва: мно­гие рос­сий­
ские пуб­ли­цисты и ис­то­ри­ки XIX ве­ка од­ной из при­чин воен­
но­го нас­туп­ле­ния цар­ских войск, наз­ыва­ли «хищ­ни­чес­тво» 
гор­цев, хотя не скрыва­ли и за­вое­ва­те­льных ус­трем­ле­ний 
ца­риз­ма. (Как от­ме­ча­ло­сь, в ту по­ру внешняя экспан­сия 
счи­та­ла­сь ес­тес­твенным про­цес­сом.) Но про­фес­сор Блиев, 
ви­ди­мо, с по­зи­ций сов­ре­менных воз­зре­ний, ак­цен­ти­рует 
вни­ма­ние то­ль­ко на гор­ские на­бе­ги, фак­ти­чес­ки от­водя 
рус­ским в вой­не ро­ль обо­рон­яющ­ейся сто­роны. При этом, 
ста­рая­сь обос­но­ва­ть при­чины воен­ной ак­тив­нос­ти гор­цев 
осо­бен­нос­тями их быта и об­щес­твен­но­го строя, он ве­сь­
ма сни­жает уро­ве­нь раз­ви­тия на­ро­дов Се­вер­но­го Кав­ка­за 
в XVIII–XIX ве­ках, воп­ре­ки научным данным и рас­прос­тра­
нен­ной точ­ке зре­ния. Поэ­то­му бо­ль­шин­ство кав­ка­зо­ве­дов 
кри­ти­чес­ки от­нес­ли­сь к ги­по­те­зе Блие­ва, хотя у не­го поя­ви­
ли­сь пос­ле­до­ва­те­ли и еди­ном­ышлен­ни­ки, осо­бен­но в пост­
со­вет­ский пе­риод.

Абха­зия на­ка­ну­не при­сое­ди­не­ния к Рос­сии. В рас­смат­
ри­вае­мое время Абха­зия яв­ляла­сь фео­да­льным княжес­твом 
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во гла­ве с до­мом Чач­ба (Шер­ва­шид­зе)4. Пред­ста­ви­те­ли это­
го арис­ток­ра­ти­чес­ко­го ро­да уп­рав­ляли стра­ной с XII ве­ка 
сна­ча­ла в ро­ли эрис­та­вов – на­мес­тни­ков гру­зин­ских ца­рей, 
а за­тем в ка­чес­тве са­мос­тоя­те­льных вла­де­те­лей (абх. ах). К 
XVIII ве­ку тер­ри­то­рия княжес­тва тяну­ла­сь вдо­ль при­мор­ской 
по­лосы от Гагры до кре­пос­ти Анак­лия. Как фео­да­ль­ное об­
ра­зо­ва­ние Абхаз­ское княжес­тво не от­ли­ча­ло­сь цен­тра­ли­за­
цией влас­ти. Вла­де­те­льный князь не­пос­ред­ствен­но пра­вил 
то­ль­ко за­пад­ной час­тью его тер­ри­то­рии, до ре­ки Ко­дор, Вос­
точ­ная Абха­зия ­– Ко­до­ро-Ингур­ское меж­ду­ре­чье (абх. Куд­
рыи-Егрыи рбжа­ра) – сос­тоя­ла из двух уде­льных вла­де­ний, 
Абжуй­ско­го и Са­мур­за­кан­ско­го, ко­тор­ыми пра­ви­ли млад­
шие вет­ви княжес­ко­го ро­да Чач­ба-Шер­ва­шид­зе. Поз­днее из 
вла­де­те­льс­ко­го до­ме­на выде­лился еще один удел – Гум, в 
Цен­тра­ль­ной Абха­зии. Уде­льн­ые вла­де­льцы счи­та­ли­сь вас­
са­ла­ми глав­но­го вла­де­теля, хотя по­ль­зо­ва­ли­сь поч­ти пол­ной 
са­мос­тоя­­те­ль­нос­тью. Кро­ме то­го, эти фео­да­ль­но-ад­ми­нис­
тра­тив­ные еди­ницы Абха­зии (в рус­ских до­ку­мен­тах – ок­ру­га) 
де­ли­ли­сь на от­де­льн­ые се­ла, или об­щины (абх. ак­ыта), сос­
тоя­вшие, об­ычно, из нес­ко­ль­ких по­сел­ков (ацу­та, ахаб­ла). В 
пер­вой по­ло­ви­не XIX ве­ка в Бзыбском ок­ру­ге нас­чит­ыва­ло­сь 
33 об­щины, в Су­хум­ском (Гум­ском) – 15, в Абжуй­ском – 18 
об­щин. Во гла­ве об­щины об­ычно стоял ах­ылапшю (пок­ро­ви­
те­ль, пат­рон) из ка­кой-ни­бу­дь княжес­кой (атауад) или двор­
янской (аам­ыста) фа­ми­лии, рас­смат­ри­ваю­щий дан­ное се­ло 
как свое нас­лед­ствен­ное вла­де­ние. Се­ла, при­над­ле­жав­шие 

4.	 Фамильное имя «Шервашидзе», которое преимущественно встречается 
в российских источниках и литературе, происходит от грузинского 
названия рода Чачба – «Шарвашидзе». В абхазской речи эта форма не 
употребляется. Однако между терминами «Чачба» и «Шервашидзе» нет 
какого-либо внутреннего различия, это два обозначения одного и того же 
исторического рода.
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не­пос­ред­ствен­но вла­де­телю или уде­льным вла­де­ль­цам, 
воз­глав­ляли­сь уп­рав­ляющи­ми из чис­ла вас­са­льных князей 
или дворян. Не­ко­тор­ые из них с те­че­нием вре­ме­ни приоб­ре­
та­ли пра­ва об­ыкно­венных ах­ылапшю.

При­мер­но с 1578 го­да Абхаз­ское княжес­тво на­хо­ди­­лось 
в вас­са­ль­ной за­ви­си­мос­ти от сул­тан­ской Тур­ции, но эта за­ви­
си­мос­ть не была пос­тоя­нной и ус­той­чи­вой. Об этом в своих 
за­пис­ках от­ме­чает еще ту­рец­кий пу­те­шес­твен­ник Эвлия Че­
ле­би, по­се­тив­ший Абха­зию в 1641 го­ду. Абха­зов он име­нует 
«не­по­корным и мятежным» на­ро­дом, не плат­ящим да­ни. 
По­доб­ная си­туа­ция сох­ран­яла­сь и поз­днее. В Абха­зии дол­
гое время не было ту­рец­кой ад­ми­нис­тра­ции и войск. В на­
ча­ле XVIII ве­ка ос­манцы пос­трои­ли кре­пос­ть в Су­хум­ской 
бух­те на мес­те древ­не­го рим­ско­го ук­реп­ле­ния, но поп­ытки 
про­ник­ну­ть внут­рь страны были бе­зус­пеш­ными. Впро­чем, 
ту­рец­кое влия­ние да­ва­ло о се­бе зна­ть в раз­личных сфе­рах 
аб­хаз­ской жиз­ни. В том чис­ле это выра­зи­ло­сь в рас­прос­тра­
не­нии ис­ла­ма, прав­да, ли­шь по­вер­хнос­тно ус­воен­ном аб­
ха­за­ми.

По сви­де­те­льс­тву К.Пей­со­неля, слу­жив­ше­го в 1753–1757 
го­дах фран­цуз­ским кон­су­лом в Крыму, ос­ман­ское пра­ви­те­
льс­тво наз­на­ча­ло в Абха­зию свое­го бея, наз­ывае­мо­го беем 
аба­зин­цев (аб­ха­зов. – Г.А.), ко­торый, од­на­ко, по­ль­зо­вался 
то­ль­ко ти­ту­лом на­ча­ль­ни­ка без всякой влас­ти. «Ре­зи­ден­ция 
бея на­хо­дится в Су­ху­ме, – пи­шет Пей­со­не­ль. – Глав­ное на­
ча­льс­тво в этой мес­тнос­ти при­над­ле­жит па­ше Чер­но­мор­
ско­го по­бе­ре­жья, но аба­зинцы не по­ви­нуют­ся ни ему, ни 
ту­рец­ко­му бею, и ли­шь од­на си­ла мо­жет при­вес­ти их к по­
кор­нос­ти и по­ви­но­ве­нию». Гру­зин­ский ис­то­рик и геог­раф 
XVIII ве­ка ца­ре­вич Ва­хуш­ти счи­тает аб­хаз­ско­го вла­де­теля 
не­за­ви­симым пра­ви­те­лем («Шар­ва­шид­зе, дер­жа­вец аб­хаз­
ский, ни­ко­му не под­влас­тен»). Ана­ло­гич­ная оцен­ка по­ли­ти­
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чес­ко­го сос­тоя­­ния Абха­зии да­на в за­пис­ке Кол­ле­гии инос­
транных дел Рос­сии от 1753 го­да («Бо­ль­шой Абазы, ни­ко­му 
не под­влас­тной»).

Вос­точ­ные, за­пад­ноев­ро­пей­ские и рус­ские ав­торы XVII–XIX 
ве­ков и аб­ха­зов, и пред­ков се­ве­ро­кав­каз­ских аба­зин име­нуют 
аб­ха­за­ми или аба­зой (ос­но­ва обеих форм древ­ний этно­ним 
«абазг»). Рус­ский кав­ка­зо­вед Л.Я.Люлье в 1857 го­ду в связи 
с этим воп­ро­сом пи­сал: «Во из­бе­жа­ние всяко­го не­доу­ме­ния 
сле­дует об­ъясни­ть, что Abazintci и Abadzas <…> су­ть од­ни и 
те же, поэ­то­му неос­но­ва­те­ль­но было бы по­ла­га­ть ка­кое-ли­бо 
раз­ли­чие меж­ду наз­ва­ния­ми Аба­зов, Аба­зинцы и Абхазы». По 
об­ъяс­не­нию уче­но­го: «Сло­ва Аба­зия и Абха­зия ес­ть наз­ва­ние 
од­ной и той же страны: пер­вое – произ­но­си­мое по-чер­кес­ски, 
а вто­рое – по-гру­зин­ски». Нап­ри­мер, в рус­ских пи­сь­менных 
ис­точ­ни­ках XVII–на­ча­ла XIX ве­ка аб­хазы об­ычно име­нуют­ся 
аба­зой, аба­зи­на­ми. Ли­шь поз­днее в рус­ском языке, под влия­
нием гру­зин­ско­го, уко­рен­яе­тся тер­мин «аб­хаз/аб­ха­зец» (из­
ред­ка встре­чается пе­ре­ход­ная фор­ма – «аб­ха­зин»), а тер­мин 
«аба­зины» зак­реп­ляе­тся за се­ве­ро­кав­каз­ской вет­вью аб­ха­зо-
аба­зин­ской об­щнос­ти. В раз­ноязычных ис­точ­ни­ках тер­ри­то­
рия нынеш­ней Абха­зии (иног­да вмес­те с Се­ве­ро-Вос­точным 
При­чер­но­мо­рьем поч­ти до Ге­лен­джи­ка) име­нуется Бо­ль­шой 
Абха­зией (или Бо­ль­шой Аба­зой), а тер­ри­то­рия на Се­вер­ном 
Кав­ка­зе, где про­жи­ва­ли пред­ки сов­ре­менных аба­зин (в вер­хо­
вьях ре­ки Ку­ба­ни и ее при­то­ков – Те­берды, Зе­лен­чу­ков, Уру­па, 
Лабы, – а так­же в вер­хо­вьях Кумы и Под­кум­ка), име­нуется Ма­
лой Абха­зией (Ма­лой Аба­зой). У бо­лее поз­дних ав­то­ров тер­
мин «Ма­лая Абха­зия» ох­ват­ывает стра­ну сад­зов (см. ни­же), 
но воз­мож­но это поз­днее ос­мысле­ние тер­ми­на. Исто­ри­чес­кие 
ис­точ­ни­ки од­ноз­нач­но указ­ывают, что се­ве­ро­кав­каз­ские аба­
зины выходцы из об­лас­тей, рас­по­ло­женных у Чер­но­го моря, 
южнее Кав­каз­ско­го хреб­та. Ви­ди­мо, поэ­то­му Бо­ль­шую Абха­
зию ина­че наз­ыва­ли так­же Ста­рой Абха­зией.
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Ма­лоэ­ффек­тив­нос­ть ту­рец­ко­го нас­туп­ле­ния на Абха­зию 
об­ъяс­няе­тся кро­ме на­род­но­го соп­ро­тив­ле­ния так­же фак­то­
ра­ми при­род­но-геог­ра­фи­чес­ко­го пор­ядка. Гор­но-ле­систый 
ха­рак­тер страны с за­бо­ло­ченным по­бе­ре­жьем и поч­ти пол­
ное от­сут­ствие ко­лесных до­рог преп­ятство­ва­ли дви­же­нию 
войск, нез­на­комых с мес­тнос­тью. По сви­де­те­льс­тву ба­ро­на 
Тор­нау5, «аб­хаз­ские ле­са были неп­ро­хо­димы для то­го, кто не 
знал мес­тнос­ти и всех про­ло­женных по ним во­ров­ских тро­
пи­нок. Де­ре­во тес­ни­ло­сь воз­ле де­ре­ва, ог­ром­ные пни и кор­
ни де­рев, оп­ро­ки­нутых бу­рею, за­го­ра­жи­ва­ли до­ро­гу со всех 
сто­рон; кол­ючие кусты и тысячи ни­тей от вью­­щихся рас­те­
ний, снаб­женных ос­трыми ши­па­ми и ши­ро­ки­ми лис­тья­ми, 
пе­ре­се­ка­ли пу­ть и сос­тав­ляли неп­ро­ни­цае­мую се­ть, че­рез 
ко­то­рую мож­но было прор­ыва­ться то­ль­ко с по­мо­щью то­по­
ра и кин­жа­ла. Поэ­то­му иног­да, да­же видя неп­рия­­теля, не­
льзя было до не­го доб­ра­ться и его прес­ле­до­ва­ть». К то­му же 
Абха­зия на­хо­ди­ла­сь в от­да­ле­нии от ос­новных ту­рец­ких баз 
в При­чер­но­мо­рье. Не­да­ром от­ме­чается в ос­ман­ском до­ку­
мен­те XVIII ве­ка: «[Су­хум­ская] кре­пос­ть рас­по­ло­же­на в кон­
це Чер­но­го моря, в ок­ру­же­нии “не­верных” аб­ха­зов, на бо­ль­
шом рас­стоя­нии от Траб­зо­на и Крыма».

В 1784–1808 го­дах вла­де­те­льным князем Абха­зии был 
Ке­леш-Ахмед бей (Ке­леш­бей) Чач­ба, ко­то­ро­го сов­ре­мен­ни­

5.	 Торнау Ф.Ф. (1810-1890) – русский офицер, военный разведчик, дипломат 
и писатель. Происходил из курляндских баронов. В 1830-х годах Торнау 
совершил несколько разведывательных экспедиций в горы Западного 
Кавказа, в ту пору недоступные для русских. Во время последней 
экспедиции он был разоблачен и провел в плену более двух лет. 
Позднее на основе своих наблюдений написал ценные документальные 
литературные произведения о Кавказе. В воспоминаниях Торнау находим 
данные о положительных качествах, присущих абхазам и адыгам, с 
которыми он встречался во время своих странствий.
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ки ха­рак­те­ри­зуют как че­ло­ве­ка, ода­рен­но­го умом, си­лой и 
пред­приим­чи­вос­тью. Тур­ки до­вер­яли ему, так как он вырос 
в Стам­бу­ле, слу­жил в сул­тан­ских вой­сках, имел ре­пу­та­цию 
пра­во­вер­но­го му­су­ль­ма­ни­на, и по­мог­ли зан­ять княжес­кий 
прес­тол пос­ле смер­ти дяди, вла­де­теля Зураба (Алибея), 
счи­тав­ше­гося в Тур­ции мятеж­ни­ком и ве­роот­ступ­ни­ком. С 
новым князем Абха­зия вер­ну­ла­сь под сюзе­ре­ни­тет Порты. 
Ке­леш­бей сох­ра­нил за со­бой и Су­хум­скую кре­пос­ть, и зва­
ние двух­бун­чуж­но­го па­ши. Су­хум­ская кре­пос­ть, в не­дав­нем 
прош­лом ту­рец­кий фор­пост, ста­но­вится глав­ной ре­зи­ден­
цией аб­хаз­ско­го вла­де­теля.

Одна­ко Ке­леш­бей не стал рев­ностным про­вод­ни­ком ос­
ман­ских ин­те­ре­сов, хотя всячес­ки под­чер­ки­вал свою пре­дан­
нос­ть сул­та­ну. По­рою да­же соб­ствен­ное вой­ско он объяв­лял 
ту­рец­ким, но при этом, го­воря сло­ва­ми его сов­ре­мен­ни­ка, 
рус­ско­го ад­ми­нис­тра­то­ра и ис­то­ри­ка Се­ме­на Бро­нев­ско­го: 
«ма­ло за­бо­тился о выпол­не­нии фир­ма­нов, от Порты нас­ы­
лаемых». Опи­рая­сь на воен­ные силы (8–12 тысяч че­ло­век, 
в от­де­льных слу­чаях вмес­те с наем­ными и сою­зными от­
ряда­ми до 20–25 тысяч) и дип­ло­ма­тию ма­киа­вел­лис­ти­чес­
ко­го тол­ка, Ке­леш­бей про­во­дил ак­тив­ную внешнюю и внут­
реннюю по­ли­ти­ку. Он рас­ши­рил свои до­ме­ниа­льн­ые вла­де­
ния, под­чи­нил сад­зов, пле­мен аб­хаз­ско­го корня, на­сел­явшие 
тер­ри­то­рию от Гагры до Со­чи, и вме­ши­вался в меж­доу­со­
бицы за­пад­ног­ру­зин­ских фео­да­лов. По сви­де­те­льс­тву сов­ре­
мен­ни­ка: «Ке­леш-бей был удач­ливым там и поч­тен­ней­шим, 
кро­ме аба­зин­ских на­ро­дов, ува­жаем ве­сь­ма гру­зин­ски­ми и 
чер­кес­ски­ми».

Как из­вес­тно, на­ча­ло XIX ве­ка – это пе­риод вхож­де­ния За­
кав­ка­зья в сос­тав Рос­сий­ской им­пе­рии. В За­пад­ную Гру­зию 
рус­ских приз­вал мег­ре­льс­кий мта­вар (вла­де­те­ль) Григол 
Да­диа­ни, тес­нимый вой­ска­ми име­ре­тин­ско­го царя Со­ло­мо­
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на II. Со­ло­мон стре­мился ов­ла­де­ть Одиш­ским (Мег­ре­льс­
ким) княжес­твом, но в ию­ле 1804 го­да им­пе­ра­тор Алек­сандр 
I под­пи­сал акт о при­сое­ди­не­нии Мег­ре­лии к Рос­сии на ав­
то­номных на­ча­лах. Это не то­ль­ко на­ру­ши­ло об­ъе­ди­ни­те­ль­
н­ые планы име­ре­тин­ско­го царя, но и ста­ло на­ча­лом кон­ца 
ос­ман­ско­го при­сут­ствия в За­пад­ной Гру­зии, ко­то­рую в Стам­
бу­ле все еще рас­смат­ри­ва­ли как час­ть своей по­ли­ти­чес­кой 
сис­темы.

Вско­ре в Оди­ши выса­дился отряд рус­ских войск, за­ло­
жив­ший в ус­тье р. Хо­би ук­реп­ленный пост, впос­лед­ствии наз­
ванный Ре­дут-Ка­ле. Это пер­вое рус­ское ук­реп­ле­ние на вос­
точ­ном бе­ре­гу Чер­но­го моря на­хо­ди­ло­сь по­се­ре­ди­не меж­ду 
ту­рец­кой кре­пос­тью По­ти (тур. Фаш-Ка­ле­си) и Анак­лией, ко­то­
рую удер­жи­ва­ли аб­хазы от име­ни ту­рец­ко­го сул­та­на.

Ке­леш­бей, же­лая сыгра­ть на рус­ско-ту­рец­ких про­ти­во­ре­
чиях, в 1803 го­ду ус­та­но­вил связь с глав­но­ко­ман­дую­щим рус­
ски­ми вой­ска­ми на Кав­ка­зе ге­не­ра­лом Ци­циа­новым, од­на­
ко сек­рет­ные пе­ре­го­воры на пред­мет прин­ят­ия рос­сий­ско­
го пок­ро­ви­те­льс­тва не да­ли оп­ре­де­ленных ре­зу­ль­та­тов, а в 
1805 го­ду де­ло дош­ло да­же до воо­ру­жен­но­го стол­кно­ве­ния. 
В Абха­зии на­хо­дился в за­лож­ни­ках юный нас­лед­ник мег­
ре­льс­ко­го прес­то­ла Ле­ван Да­диа­ни, ко­то­ро­го Ке­леш­бей не 
от­пус­кал до­мой, нес­мотря на нас­той­чив­ые тре­бо­ва­ния рус­
ских. Чтобы сде­ла­ть аб­хаз­ско­го вла­де­теля ус­туп­чи­вее, ге­не­
рал Рыкгоф, ко­ман­дую­щий рус­ски­ми вой­ска­ми в Мег­ре­лии, 
ата­ко­вал и зах­ва­тил Анак­лий­скую кре­пос­ть, но кон­фликт был 
вско­ре ула­жен, Ке­леш­бей от­пус­тил княжи­ча и по­лу­чил Анак­
лию на­зад.

Открытый разрыв с Осман­ской им­пе­рией у аб­хаз­ско­го 
вла­де­теля прои­зо­шел в кон­це 1805 го­да, ког­да он прию­тил у 
себя бег­ло­го ту­рец­ко­го са­нов­ни­ка Таяр-па­шу, об­ви­нен­но­го в 
го­су­дар­ствен­ной из­ме­не. Сул­тан Се­лим III пот­ре­бо­вал го­ло­ву 
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бег­ле­ца, по­су­лив Ке­леш­бею вза­мен тре­тий бун­чук и дру­гие 
дос­тоин­ства, но вла­де­те­ль, ссылая­сь на за­кон гос­теп­риим­
ства, не то­ль­ко не выпол­нил при­каз, но и по­мог опа­ль­но­му 
па­ше бе­жа­ть в Рос­сию, чем нав­лек на себя гнев сул­та­на. Ле­
том 1806 го­да про­тив Абха­зии была нап­рав­ле­на ту­рец­кая 
фло­ти­лия (все­го 11 ко­раб­лей) с де­сан­том на бор­ту, но ее на­
ча­ль­ник, об­на­ру­жив, что Ке­леш­бей рас­по­ла­гает си­льн­ыми 
бе­ре­гов­ыми ук­реп­ле­ния­ми и мно­го­чис­ленным опол­че­нием, 
без боя по­вер­нул на­зад. Не смог­ли высту­пи­ть и пра­ви­те­ли 
пог­ра­ничных эяле­тов Се­ве­ро-Вос­точ­ной Ана­то­лии, по­лу­чив­
шие при­каз со­дей­ство­ва­ть на­ча­ль­ни­ку фло­ти­лии, так как до­
ро­га че­рез За­пад­ную Гру­зию была бло­ки­ро­ва­на рус­ски­ми 
вой­ска­ми. С это­го мо­мен­та, как ска­за­но в до­ку­мен­те, аб­хаз­
ский вла­де­те­ль бо­ль­ше «по­ве­ле­ний сул­та­на не ис­полнял, уп­
равляя своим на­ро­дом».

Пор­вав с фор­ма­ль­ной за­ви­си­мос­тью Абха­зии от Осман­
ской им­пе­рии, Ке­леш­бей не спе­шил всту­па­ть в под­дан­ство 
Рос­сии, ак­тив­но ут­вер­ждав­шейся на Южном Кав­ка­зе. Ге­не­
рал Рыкгоф в своем ра­пор­те 8 ию­ня 1807 го­да от­ме­чает: «Ке­
леш-бек то­ль­ко на­руж­но оказ­ывает рус­ским его друж­бу». 
Если ис­хо­ди­ть из кон­кретных фак­тов, при­ме­ча­те­ль­но, что 
в мар­те 1807 го­да рус­ские пред­ло­жи­ли Ке­леш­бею от­би­ть у 
ту­рок кре­пос­ть По­ти (шла рус­ско-ту­рец­кая вой­на 1806–1812 
гг.), в ко­то­рой на­ча­льс­тво­вал Ку­чук­бей Чач­ба, род­ствен­ник 
вла­де­теля. Абхаз­ские отряды высту­пи­ли в по­ход, но ак­тив­
но­го учас­тия в боях не прин­яли, а за­тем были рас­пу­щены 
под пред­ло­гом от­сут­ствия про­до­во­льс­твия.

Зна­ме­на­те­ль­но, что в это же са­мое время Абха­зией заин­
те­ре­со­вался На­по­леон, зам­ышлявший соз­да­ть под эги­дой 
Фран­ции ира­но-ту­рец­кий военный союз, нап­рав­ленный 
про­тив Рос­сии. Свое­му пред­ста­ви­телю в Кон­стан­ти­но­по­
ле пол­ков­ни­ку Се­бас­тиа­ни он пред­пис­ывает под­дер­жи­ва­ть 
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доб­рые от­но­ше­ния с аб­хаз­ским князем (Ке­леш­беем), чтобы 
прив­ле­чь его в этот союз. По идее им­пе­ра­то­ра фран­цу­зов, 
сою­зни­ки должны были ус­трои­ть бо­ль­шую ди­вер­сию на 
южных гра­ни­цах Рос­сий­ской им­пе­рии, од­нов­ре­мен­но ата­ко­
вав Гру­зию, Крым и Бес­са­ра­бию.

В сто­ль неп­рос­той по­ли­ти­чес­кой об­ста­нов­ке в но­чь на ­
2 мая 1808 го­да 61-лет­ний вла­де­те­льный князь Абха­зии Ке­
леш­бей был убит в своей су­хум­ской ре­зи­ден­ции. Кто «за­ка­
зал» это убий­ство, до­под­лин­но не из­вес­тно. Рос­сий­ские ис­
точ­ни­ки об­виняют в этом стар­ше­го сына вла­де­теля, Аслан­
бея, яро­го про­тив­ни­ка Рос­сии, но в ус­тра­не­нии Ке­леш­бея 
могли быть заин­те­ре­со­ваны и тур­ки, и не­ко­тор­ые фео­да­ль­
ные кланы Абха­зии «за его слиш­ком кру­тое об­ра­ще­ние с ни­
ми», и рус­ское на­ча­льс­тво в Тиф­ли­се (как име­но­ва­ли тог­да 
на рус­ском языке Тби­ли­си), разуверившееся в преданности 
абхазского князя.
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УСТАНОВЛЕНИЕ РОССИЙСКОГО 
ПРОТЕКТОРАТА НАД АБХАЗИЕЙ ­
(1810–1830 гг.)

Убий­ство Ке­леш­бея дес­та­би­ли­зи­ро­ва­ло об­ста­нов­ку в Абхаз­
ском княжес­тве. Остро встал воп­рос о прес­то­ло­нас­ле­дии. 
Влас­ть зах­ва­тил Аслан­бей, зая­вив­ший о своей вер­нос­ти сул­
та­ну. Про­тив не­го высту­пил вто­рой сын Ке­леш­бея – Са­фар­
бей, прин­явший кре­ще­ние под име­нем Геор­гия. Одна­ко са­
фар­бей–Геор­гий не рас­по­ла­гал дос­та­точ­ными си­ла­ми для 
бо­рьбы с Аслан­беем и, «не рас­счит­ывая мно­го на под­дер­
жку на­ро­да», ушел в Мег­ре­лию, от­ку­да с по­мо­щью мег­ре­
льс­кой пра­ви­те­ль­ницы Ни­но Да­диа­ни, на зо­лов­ке ко­то­рой 
он был же­нат, об­ра­тился с про­сь­бой к Алек­сан­дру I под­дер­
жа­ть его и прин­ять в рос­сий­ское под­дан­ство. Из Пе­тер­бур­га 
при­шел по­ло­жи­те­льный от­вет, но так как де­ло проис­хо­ди­ло 
во время пе­ре­ми­рия с Тур­цией, было пред­пи­са­но хра­ни­ть 
все в тай­не до бла­гоп­рия­тно­го мо­мен­та.

Инте­ресы рус­ско­го пра­ви­те­льс­тва в Абха­зии. Объек­том 
прис­та­ль­но­го вни­ма­ния прав­ящих кру­гов Рос­сии Абхаз­ское 
княжес­тво ста­но­вится во вто­рой по­ло­ви­не XVIII ве­ка, ког­да 
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бо­рь­ба Рос­сий­ской им­пе­рии за выход к Чер­но­му морю дос­
тиг­ла ре­шаю­щей ста­дии. Абха­зия вызыва­ла ин­те­рес рус­ско­
го пра­ви­те­льс­тва в пер­вую оче­ре­дь своим выгодным геог­ра­
фи­чес­ким по­ло­же­нием, как один из воз­можных пу­тей че­рез 
Кав­каз в Гру­зию и на Ближ­ний Вос­ток. Так, еще в 1752 го­ду 
ас­тра­хан­ский гу­бер­на­тор И.Брылкин со­би­рал све­де­ния о 
до­ро­ге от Ку­ба­ни к Гру­зии, наз­ывае­мой «Аба­зин­ской». Его 
ин­те­ре­со­вал воп­рос: «ка­ки­ми мес­та­ми та до­ро­га ле­жит и к 
мар­ши­ро­ва­нию вой­ска спо­соб­ная быть мо­жет ли?».

Прив­ле­чь вни­ма­ние рус­ских к Абха­зии нас­той­чи­во стре­
ми­ли­сь гру­зин­ские дип­ло­маты, заин­те­ре­со­ван­ные в рос­сий­
ском при­сут­ствии в Вос­точ­ном При­чер­но­мо­рье в про­ти­во­вес 
Осман­ской им­пе­рии. Так, в 1785 го­ду име­ре­тин­ский по­сол 
Зу­раб Це­ре­те­ли пред­ла­гал в Пе­тер­бур­ге пос­трои­ть рус­скую 
кре­пос­ть и порт в Ци­хис­дзи­ри (Аджа­рия), от­ку­да мож­но бу­
дет рас­прос­тра­ни­ть влия­ние Рос­сии на Име­ре­тию, Гу­рию, 
Оди­ши и Абха­зию. Спустя два го­да, гла­ва но­во­го име­ре­тин­
ско­го по­со­льс­тва Вис­са­рион Га­баш­ви­ли (поэт Бе­си­ки) сно­ва 
под­ни­мает воп­рос об Абха­зии. В док­лад­ной за­пис­ке от 16 
сентяб­ря 1787 го­да, вру­чен­ной рус­ско­му глав­но­ко­ман­дую­
ще­му в вой­не с тур­ка­ми, кня­зю По­тем­ки­ну, он пред­ло­жил 
ввес­ти рус­ские вой­ска в Абха­зию, по­ка там не зак­ре­пи­­лись 
тур­ки. При этом по­сол от­ме­тил, что сре­ди аб­ха­зов мно­го 
хрис­тиан, в том чис­ле и княз­ья, что об­лег­чит де­ло. В 1789 
го­ду Бе­си­ки смягчил име­ре­тин­ские тре­бо­ва­ния и, не нас­таи­
вая уже на вво­де войск, пред­ла­гает приз­на­ть не­за­ви­си­мос­ть 
Абха­зии от Тур­ции («Абха­зию ос­та­ви­ть по се­бе», «да­ть им 
волю») и уре­гу­ли­ро­ва­ть с ней тор­гов­ые от­но­ше­ния, что в да­
ль­ней­шем дол­жно при­вес­ти к доб­ро­во­ль­но­му прин­ят­ию аб­
ха­за­ми рос­сий­ско­го пок­ро­ви­те­льс­тва.

В Пе­тер­бур­ге по­ни­ма­ли, что при­сое­ди­не­ние Абха­зии к 
Рос­сии мо­жет сыгра­ть ре­ши­те­ль­ную ро­ль в вытес­не­нии ту­рок 
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из Вос­точ­но­го При­чер­но­мо­рья, ук­ре­пи­ть рос­сий­ский кон­тро­
ль над За­пад­ной Гру­зией и соз­да­ть плац­дарм в тылу воин­
ственных на­ро­дов Се­ве­ро-За­пад­но­го Кав­ка­за. Кро­ме то­го, 
об­ла­да­ние удоб­ной Су­хум­ской га­ва­нью зна­чи­те­ль­но об­лег­
ча­ло мор­ские ком­му­ни­ка­ции меж­ду Крымом и За­кав­ка­зьем, 
что име­ло стра­те­ги­чес­кое зна­че­ние, так как един­ствен­ная 
тран­скав­каз­ская «ма­гис­тра­ль», кон­тро­ли­руе­мая рус­ски­ми, 
Воен­но-гру­зин­ская до­ро­га, на­хо­ди­ла­сь под пос­тоя­нной уг­ро­
зой на­па­де­ния гор­цев и сооб­ще­ния по ней произ­во­ди­ли­сь 
под прик­рытием си­льных от­рядов с ар­тил­ле­рией. На­ко­нец, 
ин­те­рес рос­сий­ско­го пра­ви­те­льс­тва вызыва­ли при­род­ные 
ре­сурсы Абха­зии, в осо­бен­нос­ти, бо­гат­ые ко­ра­бе­льн­ые ле­са.

Взятие Су­хум­ской кре­пос­ти и ус­та­нов­ле­ние рос­сий­ско­го 
про­тек­то­ра­та. Вес­ной 1809 го­да в За­пад­ной Гру­зии во­зоб­но­
ви­ли­сь боев­ые дей­ствия меж­ду Рос­сией и Тур­цией. Рус­ские 
вой­ска оса­ди­ли По­ти, выну­див Ку­чук­бея сда­ть кре­пос­ть и от­
плыть в Траб­зон с ос­тат­ка­ми гар­ни­зо­на (ноя­брь 1809 г.). Пос­
ле взят­ия По­ти нас­ту­пи­ла оче­ре­дь Име­ре­тин­ско­го цар­ства, 
так как Со­ло­мон II, в от­ли­чие от пра­ви­те­лей Мег­ре­лии и Гу­
рии, не со­би­рался по­кор­ят­ься рус­ским. В име­ре­тин­ской кам­
па­нии 1810 го­да рус­ским вой­скам по­мо­га­ли опол­че­ния мег­
ре­льс­ких и гу­рий­ских фео­да­лов. Аслан­бей, сос­тоя­ший в сою­
зе с Со­ло­мо­ном, дви­нулся про­тив Мег­ре­лии с 4-тысячным 
от­рядом. Но 8 ию­ля 1810 го­да в Су­хум­ской бух­те по­ка­за­ла­сь 
эскад­ра рос­сий­ско­го Чер­но­мор­ско­го фло­та в сос­та­ве 66-пу­
шеч­но­го ко­рабля, трех фре­га­тов и двух ка­но­нер­ских ло­док, 
с де­сан­том мор­ской пе­хоты на бор­ту. Аслан­бею приш­ло­сь 
спеш­но воз­вра­ща­ться на­зад.

По опи­са­нию В.А.Пот­то, под­сту­пив­шая к гавани эскад­ра, 
«со всех су­дов от­крыла жес­то­кий ого­нь по го­ро­ду. На дру­гой 
де­нь к ве­че­ру бо­ль­шая час­ть кре­постных ам­бра­зур была уже 
раз­ру­ше­на, ла­феты под­биты, су­да, стоя­вшие на рей­де, за­топ­
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лены, и сам го­род, объятый пла­ме­нем, пред­ставлял страш­
ную кар­ти­ну раз­ру­ше­ния. Два дня неп­рия­те­ль обо­ронял­ся, 
но на тре­тий де­нь не выдер­жал и бе­жал в Кав­каз­ские горы, 
по­ки­нув в кре­пос­ти во­се­мь зна­мен и шес­ть­десят два ору­дия. 
Рус­ские вой­ска тот­час зан­яли го­род, где пос­ле бом­бар­ди­ро­
ва­ния, в пол­ном смысле сло­ва, не ос­та­ло­сь камня на кам­не». 
Сог­лас­но рос­сий­ским ис­точ­ни­кам, за­щит­ни­ки кре­пос­ти по­
тер­яли 300 че­ло­век убит­ыми и 78 плен­ными (из них пяте­ро 
тяже­ло­ра­неных вско­ре скон­ча­ли­сь), по­те­ри рус­ских сос­та­ви­
ли 109 убитых и ра­неных.

Че­рез нес­ко­ль­ко дней в по­лу­раз­ру­шенный го­род вош­ла но­
вая ко­лон­на рус­ских войск в соп­ро­вож­де­нии Геор­гия (Са­фар­
бея) Шер­ва­шид­зе, про­воз­гла­шен­но­го вла­де­те­льным князем 
под вер­ховным пок­ро­ви­те­льс­твом Рос­сии, им­пе­ра­то­ру ко­то­
рой он при­нес «пуб­лич­но пе­ред на­ро­дом прис­ягу на веч­ную 
вер­нос­ть». Аслан­бей к то­му вре­ме­ни от­сту­пил в Джи­ге­тию6 «с 
ве­сь­ма малым чис­лом ему пре­данных». Впос­лед­ствии он еще 
мно­го лет бо­ролся про­тив рус­ских став­лен­ни­ков в Абха­зии.

По­ко­ре­ние Су­хум­ской кре­пос­ти и воз­ве­де­ние рос­сий­ско­
го став­лен­ни­ка на аб­хаз­ский прес­тол было крупным ус­пе­хом 
рус­ской по­ли­ти­ки на Кав­ка­зе. Глав­но­ко­ман­дую­щий вой­ска­ми 
в Гру­зии и на Кав­каз­ской ли­нии ге­не­рал Тор­ма­сов в пи­сь­ме к 
гла­ве Го­су­дар­ствен­но­го Со­ве­та Рос­сий­ской им­пе­рии, гра­фу 
Н.П.Рум­янце­ву, от 6 ав­гус­та 1810 го­да, поз­дра­вил его с приоб­
ре­те­нием «Су­хум­ской кре­пос­ти, влад­ычес­твую­щей над всем 
на­ро­дом аб­хаз­ским, <…> и пре­вос­ход­ной га­ва­ни, де­лаю­щей 
нас те­пе­рь пол­ными влас­те­ли­на­ми то­го бе­ре­га Чер­но­го моря».

В том же 1810 го­ду Име­ре­тин­ское цар­ство было прев­
ра­ще­но в про­вин­цию Рос­сий­ской им­пе­рии под наз­ва­нием 

6.	 Джигетия (от груз. Джикети) ¬– так в российских источниках именуется 
страна садзов (абх. Садзын). Отсюда и русское название садзов – джигеты.
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Име­ре­тин­ская об­лас­ть. Управ­ляюще­му Име­ре­тией вверял­
ся так­же ад­ми­нис­тра­тивный над­зор за княжес­тва­ми – Мег­
ре­лией, Абха­зией и Гу­рией. Име­ре­тин­ская об­лас­ть, со своей 
сто­роны, на­хо­ди­ли­сь в за­ви­си­мос­ти от глав­ноуп­рав­ляюще­го 
в Гру­зии, яв­ляв­ше­гося главным на­ча­ль­ни­ком за­кав­каз­ских 
вла­де­нии Рос­сий­ской им­пе­рии и од­нов­ре­мен­но глав­но­ко­
ман­дую­щим рус­ски­ми вой­ска­ми на Кав­ка­зе, высшим пред­
ста­ви­те­лем воен­ной и граж­дан­ской влас­ти.

Цар­ское пра­ви­те­льс­тво в не­ко­торых пог­ра­ничных или 
неп­роч­но при­сое­ди­ненных ра­йо­нах Кав­ка­за вре­мен­но, на 
ав­то­номных на­ча­лах, ос­тав­ляло у влас­ти местных фео­да­
льных вла­де­ль­цев – князей, ха­нов, шам­ха­ла и др. Это де­
ла­ло­сь с це­лью ис­по­ль­зо­ва­ть их ре­сурсы в рос­сий­ских ин­
те­ре­сах. Но как то­ль­ко от­па­да­ла нуж­да в этих пра­ви­телях, 
их вла­де­ния уп­раз­дняли­сь, а тер­ри­то­рия не­пос­ред­ствен­но 
включа­ла­сь в сос­тав им­пе­рии. В Вос­точ­ном При­чер­но­мо­рье, 
рас­по­ло­жен­ном меж­ду Тур­цией и зем­лями не­за­ви­симых 
гор­ских на­ро­дов, пра­ви­те­льс­тво соч­ло це­ле­сооб­разным на 
время сох­ра­ни­ть влас­ть вла­де­те­лей Мег­ре­лии, Абха­зии и 
Гу­рии. Из них Гу­рий­ское княжес­тво было уп­раз­дне­но уже в 
1828 го­ду из-за поп­ытки пра­ви­те­ль­ницы Со­фии Гу­рие­ли, ос­
кор­блен­ной не­до­ве­рием глав­но­го кав­каз­ско­го на­ча­льс­тва, 
вер­нутся в ту­рец­кое под­дан­ство.

Абхаз­ское и Мег­ре­льс­кое княжес­тва сох­ран­яли­сь до вто­
рой по­ло­вины XIX ве­ка. Вла­де­те­льный дом Да­диа­ни были 
са­мой вер­ной опо­рой рос­сий­ской влас­ти в ре­гио­не. Фео­да­
ль­ное опол­че­ние Мег­ре­лии неиз­мен­но учас­тво­ва­ло в по­дав­
ле­нии ан­ти­рус­ских выступ­ле­ний в Име­ре­тии, Гу­рии и Абха­
зии. Поэ­то­му в Тиф­ли­се осо­бен­но бла­го­во­ли­ли мег­ре­льс­ким 
мта­ва­рам. В тер­ри­то­риа­льных спо­рах с вла­де­тел­ями Абха­
зии и Гу­рии, рос­сий­ские ад­ми­нис­тра­торы об­ычно выно­си­ли 
ре­ше­ния в по­ль­зу князей Да­диа­ни.
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Авто­номный ста­тус Абха­зии сох­ранял­ся до 1864 го­да, 
что об­ъяс­няе­тся ее со­сед­ством с тер­ри­то­рией вою­­ющих с 
Рос­сией гор­цев, а так­же твер­дой уве­рен­нос­тью рос­сий­ских 
влас­тей в том, что без под­дер­жки до­ма Шер­ва­шид­зе, по­
ль­зо­вав­ше­гося ав­то­ри­те­том в на­ро­де, не удастся удер­жа­ть 
Абха­зию в рам­ках хруп­кой ста­би­ль­нос­ти, и она при­сое­ди­ни­
ться к не­по­корным се­верным со­седям.

По­ли­ти­ко-ад­ми­нис­тра­тив­ная струк­ту­ра Абхаз­ско­го кня
же­с­­тва. В сос­та­ве Рос­сий­ской им­пе­рии Абхаз­ское княжес­
тво, где пос­ле­до­ва­те­ль­но пра­ви­ли Геор­гий (Са­фар­бей) Чач­
ба-Шер­ва­шид­зе (1810–1821), а за­тем его сыно­вья – Дмит­рий 
(Омар­бей) (1821–1822) и Ми­хаил (Ха­мут­бей) (1822–1864)7, 
за­ни­ма­ло зна­чи­те­ль­но ме­нь­шую тер­ри­то­рию, чем в преды­­
ду­щий пе­риод. Гор­ные об­щес­тва Абха­зии – Це­бе­ль­да (Ца­
бал), Дал, Псху, Аиб­га, Ахчипсы, Чуж­гу­ча8, где пра­ви­ли раз­
лич­ные вет­ви ро­да Маршан (маршания), не прин­яли вер­
хов­ное пок­ро­ви­те­льс­тво Рос­сий­ской им­пе­рии и от­ка­за­ли­сь 
под­чин­ят­ься вла­де­телю – рос­сий­ско­му став­лен­ни­ку. Не­за­ви­
си­мос­ть сох­ра­ни­ли так­же бо­ль­шин­ство об­ществ Джи­ге­тии, 
где под влия­нием Геор­гия Шер­ва­шид­зе под­дан­ство Рос­сии 

7.	 В имениннике абхазских князей этого периода наличие двух имен – му­
сульманского и христианского – отражение их перехода из ислама в 
христианство. Однако даже членов владетельного дома, открыто испо­
ведавших православие, абхазы преимущественно знали под их мусуль­
манскими именами.

8.	 Цабал и Дал (последний в источниках иногда называется Верхней Це­
бель­­дой) занимали верхнюю часть Кодорского бассейна, Общество Пс­ху 
находилось в верхнем течении реки Бзыбь. Аибга и Ахчипсы – в ве­р­ховьях 
рек Псоу и Мзымты, Чужгуча располагалась на реке Чужипсы. Жи­тели этих 
обществ (за исключением Дал-Цабала) были известны под собирательным 
названием мдюаа, или медовеевцы в русской передаче. Не­которые авторы 
XIX века медовеевцев относят к садзской общности, но другие считают 
их отдельной ветвью абхазского этноса, считая сад­зами только жителей 
приморской полосы. Между наречием, на ко­то­ром говорили мдюаа, и 
бзыпским диалектом абхазского языка было не­боль­шое различие.
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принял то­ль­ко князь Ле­ван Цан­ба, вла­де­лец Цан­дрип­ша. 
Впос­лед­ствии, впло­ть до 1864 го­да, от­де­льн­ые сад­зские фео­
далы, то при­ни­ма­ли рус­ское под­дан­ство, то сно­ва выхо­ди­ли 
из под­чи­не­ния.

Приб­реж­ные ис­то­ри­ко-этног­ра­фи­чес­кие об­лас­ти Абхаз­
ско­го княжес­тва – Бзып, Гум, Абжуй­ское и Са­мур­за­кан­ское 
вла­де­ния, как и преж­де, на­хо­ди­ли­сь под вер­хов­ной влас­тью 
раз­личных вет­вей до­ма Чач­ба-Шер­ва­шид­зе. Бзыбская Абха­
зия (Бзып) яв­ляла­сь до­ме­ном вла­де­теля, с ре­зи­ден­цией в 
Лыхны, так как Су­хум­ская кре­пос­ть, или Су­хум-Ка­ле, как ее 
наз­ыва­ли на ту­рец­кий ма­нер, с 1810 го­да ста­ла пун­ктом дис­
ло­ка­ции рус­ских войск.

Пос­ле вступ­ле­ния Абха­зии в рос­сий­ское под­дан­ство, из-
за на­чав­шихся смут ста­ло сни­жа­ться влия­ние аб­хаз­ских вла­
де­те­лей на Са­мур­за­кан­ский ок­руг, чем пытался вос­по­ль­зо­ва­
ться мег­ре­льс­кий мта­вар Ле­ван V Да­диа­ни, на­ме­ре­вав­шийся 
ов­ла­де­ть этим пог­ра­ничным ра­йо­ном. Гум­ский и аб­жуй­ский 
уделы сох­ран­яли­сь в сос­та­ве Абхаз­ско­го княжес­тва впло­ть 
до его уп­раз­дне­ния в 1864 го­ду, хотя их вла­де­льцы да­ле­ко не 
всег­да под­чин­яли­сь, а по­рой и враж­до­ва­ли с вла­де­тел­ями 
Абха­зии. Гу­мом до кон­ца 1830-х го­дов (с пе­рер­ывом) пра­вил 
один из млад­ших сыно­вей Ке­леш­бея – Ха­сан­бей, с ре­зи­ден­
цией в Ке­ла­сур­ском портовом поселении, где на жи­во­пис­
ном хол­ме рас­по­ла­гался его ук­реп­ленный за­мок. Абжуй­ским 
уде­лом пра­вил князь Али­бей (в хрис­тиан­стве – Алек­сандр), с 
ре­зи­ден­цией в се­ле Ку­тол.

Прав­ле­ние кня­зя Геор­гия (Са­фар­бея). Пер­вые годы пос­
ле ус­та­нов­ле­ния про­тек­то­ра­та Рос­сии, ее влия­ние в Абха­зии 
было ми­ни­ма­льным. Рус­ские вой­ска за­ни­ма­ли то­ль­ко Су­хум­
скую кре­пос­ть, прак­ти­чес­ки не вме­ши­вая­сь в местный ук­лад 
жиз­ни. Как от­ме­чает Н.Ф.Дуб­ро­вин, ав­тор мно­го­том­но­го со­
чи­не­ния «Исто­рия войны и влад­ычес­тва рус­ских на Кав­ка­зе»: 
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«Абха­зия то­ль­ко на кар­тах была вве­де­на в чер­ту вла­де­ний 
Рос­сии, в дей­стви­те­ль­нос­ти влас­ть на­ша в этой стра­не была 
со­вер­шен­но нич­тож­на». По­ли­ти­чес­кая об­ста­нов­ка на но­во­
приоб­ре­тен­ной тер­ри­то­рии не вну­ша­ла до­ве­рия рус­ской ад­
ми­нис­тра­ции, не чув­ство­вав­шей себя в бе­зо­пас­нос­ти да­же 
в сте­нах Су­хум­ской кре­пос­ти. По сооб­ще­нию Пот­то, «Самый 
гар­ни­зон [Су­хум-Ка­ле] жил как бы в пос­тоя­нной бло­ка­де: 
нуж­но ли было на­ру­би­ть в бли­жай­шем ле­су дров, или на­ко­
си­ть се­на – сол­даты пос­ыла­ли­сь воо­ру­жен­ными ко­ман­да­ми; 
ник­то из аб­хаз­цев не впус­кался в кре­пос­ть воо­ру­женным; 
сто­ро­же­вая це­пь, с ру­жьем у но­ги, днем выдви­га­ла­сь впе­ред 
на сто ша­гов от кре­пос­ти; на но­чь она уби­ра­ла­сь, но кре­пос­
тные во­ро­та тог­да за­пи­ра­ли­сь, и за стены выпус­ка­ли­сь со­ба­
ки, ко­тор­ые обе­ре­га­ли гар­ни­зон от не­чаянных ночных на­па­
де­ний, гром­ким лаем да­вая зна­ть о приб­ли­же­нии аб­хаз­цев, 
ко­торых они не­на­ви­де­ли».

Вла­де­ние Абха­зией в пер­вое время пос­ле ус­та­нов­ле­ния 
над ней рос­сий­ско­го про­тек­то­ра­та, было соп­ряже­но с та­ки­
ми зат­руд­не­ния­ми, что в Пе­тер­бур­ге нес­ко­ль­ко раз воз­ни­кал 
воп­рос о том, не ус­ту­пи­ть ли ее тур­кам, тем бо­лее что они ос­
па­ри­ва­ли у Рос­сии это вас­са­ль­ное вла­де­ние. Одна­ко сре­ди 
рос­сий­ской элиты были влия­те­льн­ые про­тив­ни­ки этой меры. 
Так, край­не рез­ко высту­пал про­тив пе­ре­да­чи Абха­зии ге­не­
рал Ермо­лов, ссылав­шийся на сооб­ра­же­ния прес­тиж­но­го и 
геос­тра­те­ги­чес­ко­го пор­ядка.

Геор­гий (Са­фар­бей) Чач­ба-Шер­ва­шид­зе, по­лу­чив­ший 
влас­ть бла­го­даря рус­ским, не по­ль­зо­вался по­пул­яр­нос­тью в 
на­ро­де. Ему при­хо­ди­ло­сь об­ра­ща­ться с про­сь­ба­ми к рус­ским 
властям прис­ла­ть в Абха­зию вой­ска, чтобы «си­лой ору­жия 
ун­ять» не­по­кор­ное на­се­ле­ние. На­ча­ль­ник Име­ре­тин­ской 
об­лас­ти, ге­не­рал Кур­на­тов­ский в 1818 го­ду прямо пи­сал: 
«Абхаз­ский вла­де­лец на са­мом де­ле еще сла­бее в уп­рав­ле­
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ние своим на­ро­дом, не­же­ли как сам о се­бе пи­шет, так что не 
смеет поч­ти по­ка­за­ться на­ро­ду, не хот­яще­му ему по­ви­но­ва­
ться. Глав­ней­шая при­чи­на та­ко­го не­по­ви­но­ве­ния ес­ть та, что 
нас­тоя­щий вла­де­лец ут­вер­жден в сем зва­нии без да­ль­ней­
ше­го ис­сле­до­ва­ния о пре­дан­нос­ти к не­му аб­хаз­цев, – на­ро­да 
гор­ско­го, во­ль­но­го и воин­ствен­но­го…». Эмиг­ри­ро­вав­ший из 
страны Аслан­бей по-преж­не­му себя счи­тал за­конным вла­де­
те­лем, и в этом его под­дер­жи­ва­ли тур­ки. Се­рьезным со­пер­
ни­ком Геор­гия счи­тался и млад­ший брат Ха­сан­бей, вла­дев­
ший Гум­ский уде­лом. Пот­то ха­рак­те­ри­зует его как «че­ло­ве­ка 
же­лез­но­го, пред­приим­чи­во­го ха­рак­те­ра, но, к со­жа­ле­нию, 
всей ду­шой пре­дан­но­го му­су­ль­ман­ству». У рус­ских влас­тей 
Ха­сан­бей до­ве­рием не по­ль­зо­вался. Поэ­то­му пос­ле смер­ти 
Геор­гия Шер­ва­шид­зе (фев­ра­ль 1821 г.) ко­мен­дант Су­хум­ской 
кре­пос­ти ма­йор Мо­гил­янский, выполняя при­каз на­ча­ль­ни­ка 
шта­ба Отде­ль­но­го Кав­каз­ско­го кор­пу­са9 ге­не­ра­ла Ве­лья­ми­
но­ва, под бла­го­видным пред­ло­гом приг­ла­сил к се­бе Ха­сан­
бея, и ког­да гум­ский вла­де­лец, как по­четный гос­ть, во­шел 
в его дом, на не­го наб­ро­си­ли­сь сол­даты, по­ва­ли­ли на пол, 
обе­зо­ру­жи­ли и связа­ли ве­рев­ка­ми. Не­бо­ль­шая сви­та кня­зя, 
ос­та­вав­шая­ся во дво­ре, ус­лыша­ла шум и, за­по­доз­рив не­лад­
ное, с об­на­жен­ными шаш­ка­ми бро­си­ла­сь на выруч­ку. За­
пер­тые две­ри были сор­ваны с пе­те­ль, но зде­сь на­па­дав­ших 
встре­ти­ли штыка­ми. Двух аб­ха­зов за­ко­ло­ли, ос­та­льных обе­
зо­ру­жи­ли. Арес­то­ван­но­го Ха­сан­бея тай­но вывез­ли мо­рем за 
пре­делы Абха­зии и преп­ро­во­ди­ли в Си­би­рь, где он про­жил 
под над­зо­ром до 1828 го­да, ког­да был ос­во­бож­ден по хо­да­

9.	 Отдельный Кавказский корпус – войсковое формирование Российской 
империи, предназначенное для выполнения самостоятельных задач 
на Кавказском операционном направлении. Создан в 1820 г. на базе 
войск, расположенных в Закавказье и на Кавказской линии. В 1857 г. 
переформирован в Кавказскую армию.
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тай­ству преем­ни­ка Ермо­ло­ва на Кав­ка­зе, ге­не­ра­ла И.Ф.Пас­
ке­ви­ча (с 1829 го­да ге­не­рал-фе­льд­мар­шал).

В.А.Пот­то при­во­дит любопытный эпи­зод, связанный с 
шаш­кой Ха­сан­бея, ин­те­ресный с разных то­чек зре­ния, как 
до­ку­мент вре­ме­ни. По сло­вам ис­то­ри­ка: «Гордый аб­хаз­ский 
князь уе­ди­нен­но и мрач­но про­вел эти годы из­гна­ния, не прося 
ни учас­тия, ни снис­хож­де­ния. С од­ним он не мог при­ми­ри­ться 
­– с по­те­рей до­ро­го­го для не­го ору­жия. Неод­нок­рат­но об­ра­
щался он и в Тиф­лис, и в Пе­тер­бург, прося един­ствен­ной ми­
лос­ти – воз­вра­ще­ния ему за­вет­ной шаш­ки, отоб­ран­ной у не­го 
Мо­гил­янским при арес­те.

Он пи­сал, что шаш­ка эта дос­та­ла­сь ему по нас­лед­ству от 
пред­ков, что по доб­ро­те и древ­нос­ти своей она не имеет цены 
и из­вес­тна це­лой Абха­зии. Ему не от­ве­ча­ли. Но ког­да он вер­
нулся из Си­би­ри, то принял­ся хло­по­та­ть с та­кой нас­той­чи­вос­
тью, что про­сь­ба его дош­ла до са­мо­го го­су­даря. Импе­ра­тор 
Ни­ко­лай рыцар­ским чув­ством оце­нил всю важ­нос­ть ут­раты 
азиат­ско­го кня­зя и при­ка­зал, во что бы не ста­ло раз­ыска­ть 
шаш­ку. Мо­гил­янско­го в то время уже не было на Кав­ка­зе, он 
слу­жил в Хер­со­не и на все воп­росы от­ве­чал, что ни ве­щей, ни 
саб­ли Хас­сан-бея при его арес­те к не­му не пос­ту­па­ло, что ве­
щи и ору­жие зах­ва­чены были ко­ман­дой и что Мо­гил­янский не 
счи­тал себя воз­можным от­би­ра­ть их от сол­дат, ко­торым они 
дос­та­ли­сь по пра­ву войны. Мо­гил­янский пи­сал, од­на­ко, что у 
не­го, дей­стви­те­ль­но, имеется сабля, ко­то­рую он ку­пил на Кав­
ка­зе у по­ру­чи­ка Бочкарева (уже умершего к тому времени. - 
Г.А.)  за сто пят­ь­десят гол­лан­дских чер­вон­цев, но чья была эта 
сабля, ему неиз­вес­тно. Пот­ре­бо­ва­ли мне­ние по это­му по­во­ду 
от ко­ман­до­вав­ше­го тог­да вой­ска­ми на Кав­ка­зе ба­ро­на Ро­зе­на. 
Ро­зен от­ве­чал, что Хас­сан-бей был взят не в бою, а арес­то­ван 
в Су­ху­ме, и поэ­то­му ве­щи его ни­как не мог­ли при­над­ле­жа­ть 
ко­ман­де по пра­ву войны. “Что же ка­сается до от­зыва Мо­ги­
лянско­го о неиз­вес­тнос­ти, ко­му при­над­ле­жа­ла сабля, – пи­сал 
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он да­лее, – то он неос­но­ва­те­лен; кто знает здеш­ние об­ычаи, тот 
мо­жет удос­то­ве­ри­ть, что ни­ка­кое ору­жие ни­ког­да не про­дается 
зде­сь без бо­ль­ших или ме­нь­ших рас­ска­зов об его ис­то­рии”. 
По ре­зол­юции го­су­даря сабля была отоб­ра­на у Мо­гил­янско­
го, и Хас­сан-бей имел удо­во­льс­твие по­лу­чи­ть ее ров­но че­рез ­
один­над­ца­ть лет пос­ле свое­го арес­та. Сабля соп­ро­вож­де­на 
была к не­му при соб­ствен­но­руч­ном письме ба­ро­на Ро­зе­на».

Вос­ста­ние 1821–1824 го­дов. Смерть владетеля и ве­
ро­ломный зах­ват Ха­сан­бея вызва­ли мас­сов­ые вол­не­ния в 
Абха­зии. На­род­ное дви­же­ние воз­гла­вил Аслан­бей, спеш­но 
вер­нув­шийся на ро­ди­ну. Силы его быстро рос­ли. 11 сентяб­
ря 1821 го­да он тор­жес­твен­но прое­хал под сам­ыми сте­на­
ми Су­хум­ской кре­пос­ти во гла­ве зна­чи­те­ль­ной кон­ницы, с ­
пят­ью рас­пу­щен­ными зна­ме­на­ми. За­тем аб­хаз­ское опол­че­
ние, уси­лен­ное от­ряда­ми сад­зов и уб­ыхов, выдви­ну­ло­сь к 
са­мур­за­кан­ской гра­ни­це.

Для ус­ми­ре­ния Абха­зии пра­ви­те­ль Име­ре­тин­ской об­лас­
ти ге­не­рал-ма­йор князь Гор­ча­ков высту­пил в по­ход с воен­
ными си­ла­ми (5 пе­хотных рот при двух ору­диях и по­лу­сотня 
ка­за­ков). Его соп­ро­вож­дал с кон­ными леч­хум­ца­ми10 (600 са­
бе­ль) один из высших са­нов­ни­ков Мег­ре­льс­ко­го княжес­тва, 
пол­ков­ник Ни­ко­лай Да­диа­ни или, как его зва­ли в на­ро­де, 
«Бо­ль­шой Ни­ко» (впос­лед­ствии ге­не­рал-ма­йор, ав­тор ис­то­
ри­чес­ко­го со­чи­не­ния «Исто­рия Гру­зин»), ко­торый, опи­рая­сь 
на род­ствен­ные связи с аб­хаз­ской зна­тью, уго­во­рил аб­жуй­
ско­го вла­де­ль­ца Али­бея (Алек­сан­дра) Чач­ба и кня­зя Салрып 
Мар­шан, «ко­то­ро­го слу­ша­ли­сь все це­бе­ль­динцы», от­сту­
пится от Аслан­бея.

Аслан­бей, ли­шив­ши­сь важных сою­зни­ков, ото­шел к ус­

10.	 Лечхуми – историко-этнографическая область в Западной Грузии. В 
рассматриваемое время входила в состав Мегрельского княжества.
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тью Ко­до­ра, и зде­сь с 3-тысячным вой­ском встре­тил Гор­ча­ко­
ва. Бой длился 16 ча­сов, но рус­ские прор­ва­ли ук­реп­лен­ные 
по­зи­ции пов­стан­цев и 13 нояб­ря 1821 го­да всту­пи­ли в Су­
хум­скую кре­пос­ть. Отту­да Гор­ча­ков, выслав час­ть войск к Це­
бе­ль­де, с ос­нов­ными си­ла­ми вторгся в Бзыбскую Абха­зию, 
опус­то­шая все на своем пу­ти. Аслен­бей с нес­ко­ль­ки­ми при­
вер­жен­ца­ми ушел в Джи­ге­тию. Ка­ра­те­ли прес­ле­до­ва­ли его 
до ре­ки Бзыбь, где сож­гли дво­рец кня­зя Нар­чоу Инал-ипа, 
при­вер­жен­ца Аслан­бея, ра­зо­ри­ли ок­рес­тные се­ла и по­ве­си­
ли двух пов­стан­цев «для ус­тра­ше­ния аб­ха­зов».

Князь Гор­ча­ков про­воз­гла­сил вла­де­те­лем Абха­зии стар­
ше­го сына Геор­гия Шер­ва­шид­зе, Дмит­рия (Омар­бея), ко­
торый с 1810 го­да как за­лож­ник вос­пит­ывался в Пе­тер­бур­ге, 
а те­пе­рь был пос­лан на Кав­каз. Для за­щиты мо­ло­до­го вла­де­
теля в его лыхнен­ской ре­зи­ден­ции были ос­тав­лены две пе­
хот­ные роты с двумя ору­дия­ми. В янва­ре 1822 го­да Аслан­бей 
с от­рядом сад­зов ата­ко­вал Лыхны, но был от­бро­шен рус­ски­
ми и по­ки­нул пре­делы Абха­зии.

Но­во­го вла­де­теля, Дмит­рия, заб­ывше­го род­ной язык за 
годы преб­ыва­ния на чуж­би­не, аб­хазы не приз­на­ва­ли своим. 
Хо­ди­ли слу­хи, что вмес­то нас­тоя­ще­го княжи­ча к ним прис­
ла­ли дру­го­го че­ло­ве­ка. «Если бы он был из Шер­ва­шид­зе­вой 
фа­ми­лии <…> то не от­дал бы свои зем­ли рус­ским. Если он ис­
тинный сын по­кой­но­го Се­фер-бея, то пус­ть выго­нит рус­ских 
из свое­го вла­де­ния и из Су­ху­ма», – так, в пе­ре­да­че Дуб­ро­ви­
на, го­во­ри­ли в на­ро­де. Но в ок­тябре 1822 го­да Дмит­рий умер 
пос­ле неп­ро­дол­жи­те­ль­ной бо­лез­ни. Сог­лас­но офи­циа­ль­но­
му мне­нию его от­ра­вил од­ним из сто­рон­ни­ков Аслан­бея, 
хотя по дру­гой вер­сии при­чи­ной смер­ти пос­лу­жи­ла жес­то­кая 
аб­хаз­ская мал­яр­ия.

В 1823 го­ду вла­де­те­лем Абха­зии был ут­вер­жден вто­рой 
сын Геор­гия Шер­ва­шид­зе, 17-лет­ний Ми­хаил (Ха­мут­бей), ко­
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торый, в от­ли­чие от об­ру­сев­ше­го Дмит­рия, «был вос­пи­тан в 
об­ычаях ро­дины». Одна­ко его влас­ть была еще бо­лее сла­бой. 
То­ль­ко 300 рус­ских сол­дат при дес­яти офи­це­рах с тремя ору­
дия­ми, да гор­сточ­ка верных аб­ха­зов обес­пе­чи­ва­ли его бе­зо­
пас­нос­ть в Лыхны. В стра­не про­дол­жа­ли­сь вол­не­ния, уси­лив­
шиеся к 1824 го­ду. Для ус­тра­ше­ния аб­ха­зов рус­ские влас­ти 
ре­ши­ли при­мер­но на­ка­за­ть жи­те­лей не­ко­торых се­ле­ний. В 
но­чь на 29 мая 1824 го­да отряд войск су­хум­ско­го гар­ни­зо­на 
си­лой в 225 штыков сжег се­ле­ние Ака­па в ок­рес­тностях го­ро­
да, но на об­рат­ном пу­ти че­рез лес­ной мас­сив по­пал в за­са­ду 
и был раз­бит, по­теряв 42 че­ло­ве­ка. В чис­ле первых был убит 
су­хум­ский ко­мен­дант под­пол­ков­ник Ми­хин, воз­глав­лявший 
вылаз­ку. Это пос­лу­жи­ло сиг­на­лом для вос­ста­ния, ох­ва­тив­ше­
го всю Абха­зию. На ту­рец­ком ко­раб­ле пос­пе­шил на ро­ди­ну 
Аслан­бей. Пов­станцы бло­ки­ро­ва­ли су­хум­ский и лыхнен­ский 
гар­ни­зоны, на­па­да­ли на вла­де­ния фео­да­лов, сох­ран­явших 
вер­нос­ть Рос­сии. В чис­ле ру­ко­во­ди­те­лей осады ук­реп­лен­но­
го Лыхнен­ско­го двор­ца был бзыбский двор­янин Кац Маан 
(Мар­га­ния), иг­рав­ший вид­ную ро­ль в аб­хаз­ских соб­ытиях. 

Рус­ское ко­ман­до­ва­ние прин­яло энер­гич­ные меры для 
по­дав­ле­ния вос­ста­ния. На Абха­зию оп­ять дви­нулся Гор­ча­­ков ­
с двумя ре­гул­ярными ба­та­льо­на­ми (1400 чел.) при четы­
рех ору­диях и вспо­мо­га­те­ль­ной мег­ре­льс­кой ми­ли­ции 
(1100 чел.).11 Для со­дей­ствия вой­скам из Се­вас­то­поля были 
вызваны боев­ые ко­раб­ли. Пер­вая стычка с аб­ха­за­ми прои­
зош­ла на гра­ни­це с Мег­ре­лией. Рус­ские с боя­ми прод­ви­га­
лись впе­ред. Осо­бен­но трудным ока­зался пос­лед­ний пе­
ре­ход в 25 верст, ког­да вой­ска шли по уз­ко­му пляжу меж­ду 
густым ле­сом и мо­рем, «сре­ди бес­прер­ывно­го боя, пал­яще­

11.	 Милиция – иррегулярные формирования русской армии на Кавказе, 
рекрутируемые из местного населения.
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го зноя и по рас­ка­лен­но­му пес­ку». Нео­це­ни­мую по­мо­щь на­
земным си­лам ока­за­ла ко­ра­бе­ль­ная груп­па под­дер­жки (три 
фре­га­та и три бри­га), рас­чи­щав­шая пу­ть от­ряду ар­тил­ле­рий­
ским ог­нем. «Убе­див­ши­сь, что ос­та­но­ви­ть нас­туп­ле­ние рус­
ских не­льзя, – пи­шет В.А.Пот­то, – аб­хазцы рас­сыпа­ли­сь по 
опуш­ке ле­са; и, ос­та­вив в по­кое сол­дат, ста­ли стрел­ять ис­
ключи­те­ль­но по ар­тил­ле­рий­ским и вьючным ло­шадям. Ско­
ро бо­ль­шая час­ть их была пе­ре­би­та, и отряд хотя до­шел до 
Су­ху­ма, но там вынуж­ден был ос­та­но­ви­ться, так как не на 
чем было вез­ти ни про­виан­та, ни снар­ядов, ни ору­дий». 

К ве­че­ру 10 ию­ля Гор­ча­ков дос­тиг Сухумской крепости, а 
20-го на­ча­ло­сь нас­туп­ле­ние на Бзыбский ок­руг. Про­де­мон­
стри­ро­вав ложным ма­нев­ром, буд­то вой­ска пой­дут бе­ре­
го­вой до­ро­гой, Гор­ча­ков глав­ные силы от­ряда пе­реб­ро­сил 
мо­рем на Бам­борский мыс (близ Лыхны), рас­сеял пов­стан­
цев и деб­ло­ки­ро­вал лыхнен­ское ук­реп­ле­ние, на­хо­див­шееся 
в глу­хой оса­де поч­ти 50 дней. Одна­ко удер­жа­ть Лыхны не 
пред­став­ля­ло­сь воз­можным. Абхазы сно­ва ста­ли со­би­ра­ться 
в боев­ые группы и Гор­ча­ков, заб­рав с со­бой ору­дия и из­бе­
жав­ший ги­бе­ли гар­ни­зон, под­жег ук­реп­ле­ние и вер­нулся в 
Су­хум-Ка­ле тем же пу­тем, от­би­вая нас­ко­ки пов­стан­цев. На 
этом кам­па­ния 1824 го­да была за­вер­ше­на. По­ходы Гор­ча­ко­
ва не при­ве­ли к зак­реп­ле­нию рус­ской влас­ти в Абха­зии и от­
вод пра­ви­те­льс­твенных войск прев­ра­тился в вынуж­ден­ное 
от­ступ­ле­ние. Оста­вив час­ть войск на уси­ле­ние су­хум­ско­го 
гар­ни­зо­на, ос­та­льн­ые силы Гор­ча­ков 2 ав­гус­та от­пра­вил в Ре­
дут-Ка­ле на военных су­дах, так как по слу­хам це­бе­ль­динцы 
за­ни­ма­ли бе­ре­го­вую до­ро­гу. Общие по­те­ри экспе­ди­цион­
но­го от­ряда сос­та­ви­ли убит­ыми и ра­нен­ыми 6 офи­це­ров и 
222 ниж­них чи­на, из ко­торых поч­ти по­ло­ви­на была выби­та 
из строя 10 ию­ля в бою у бе­ре­го­вой Ке­ла­сур­ской баш­ни. По­
ки­ну­ть Абха­зию вмес­те со своим се­мей­ством приш­ло­сь и 
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кня­зю Ми­хаи­лу, ли­шен­но­му под­дер­жки свое­го на­ро­да. Он 
вер­нется до­мой в 1830 го­ду, с от­рядом «Абхаз­ской экспе­ди­
ции» (см. ни­же) и уже твер­до во­зь­мет влас­ть в свои ру­ки. А 
до это­го мо­мен­та Ми­хаил по­се­щал свои вла­де­ния наез­да­ми, 
про­жи­вая преи­му­щес­твен­но в Ре­дут-Ка­ле или в Тиф­ли­се. На 
тер­ри­то­рии Абха­зии рус­ские вой­ска в те­че­ние шес­ти лет ос­
та­ва­ли­сь то­ль­ко в Су­хум­ской кре­пос­ти.

Ге­не­рал Ермо­лов на­ме­ре­вался пов­то­ри­ть ка­ра­те­льный 
по­ход, чтобы стра­хом жес­то­ко­го на­ка­за­ния зас­та­ви­ть аб­ха­
зов сми­ри­ться и приз­на­ть рус­скую влас­ть, но князь Гор­ча­ков, 
лучше знав­ший мес­тную си­туа­цию, убе­ди­те­льн­ыми до­во­да­
ми от­кло­нил его от этой мысли. Вско­ре де­ла на Кав­каз­ской 
ли­нии и ос­лож­не­ния с Пер­сией от­влек­ли вни­ма­ние Глав­
но­ко­ман­дую­ще­го, и Абха­зия вре­мен­но была ос­тав­ле­на на 
произ­вол су­дьбы. О том, что проис­хо­ди­ло там, высшее на­ча­
льс­тво уз­на­ва­ло то­ль­ко из слу­чайных до­не­се­ний су­хум­ско­го 
ко­мен­дан­та. 

Пос­ле выво­да рус­ских войск из Абха­зии (гар­ни­зон Су­хум-
Ка­ле не в счет, из-за своей сла­бос­ти он мог то­ль­ко за­щи­ща­ть 
кре­пос­ть, не кон­тро­ли­руя да­же ее бли­жай­ших ок­рес­тнос­
тей), ос­во­бо­ди­те­ль­ная бо­рь­ба в Абха­зии пе­ре­рос­ла в меж­
доу­соб­ную вой­ну абхазских князей. Обста­нов­ка от­но­си­те­ль­
но ста­би­ли­зи­ро­ва­ла­сь по-ви­ди­мо­му к на­ча­лу 1827 го­да, ког­
да, по выра­же­нию но­во­го глав­но­ко­ман­дую­ще­го Пас­ке­ви­ча, 
«Абха­зия <…> свер­ну­ла, на­ко­нец, знамя бун­та и в чис­то­сер­
деч­ном рас­кая­нии в своем бе­зу­мии, до­ро­го стоив­шем ей от 
меж­доу­соб­но­го кро­воп­ро­ли­тия, из­ъяви­ла го­тов­нос­ть по­кор­
ство­ва­ть священ­ной во­ле всеав­гус­тей­ше­го мо­нар­ха». Одна­
ко соп­ро­тив­ле­ние ино­зем­но­му влад­ычес­тву про­дол­жа­ло­сь, 
приняв бо­лее скрытые формы. В ок­рес­тностях Су­хум­ской 
кре­пос­ти час­то на­хо­ди­ли трупы сол­дат и мат­ро­сов, убитых 
не­ве­до­мо кем. По­доб­ные ак­ции не­льзя об­ъяс­нять этни­чес­
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кой не­на­вис­тью; они были нап­рав­лены не сто­ль­ко про­тив 
рус­ских, как та­ковых, а про­тив рос­сий­ской воен­ной ад­ми­
нис­тра­ции в Су­хум-Ка­ле. Нап­ри­мер, в Бзыбской Абха­зии, где 
в 1830 го­ду был вве­ден 44-й егер­ский полк, та­кие слу­чаи не 
за­фик­си­ро­ваны, так как ко­ман­дир пол­ка А.Г.Па­цов­ский, на­
ла­дил хо­ро­шие от­но­ше­ния с местным на­се­ле­нием, за­вое­вав 
его до­ве­рие и ува­же­ние. По сооб­ще­нию Тор­нау, «Зна­че­ние, 
ко­то­рое Па­цов­ский умел приоб­рес­ти в гла­зах аб­хаз­цев, от­
зыва­ло­сь на всех рус­ских. В Бзыбском ок­ру­ге <…> не было 
слышно о на­па­де­ниях на на­ших сол­дат, хо­див­ших поо­ди­ноч­
ке в сам­ые да­ль­ние се­ле­ния. Абхазцы встре­ча­ли­сь с ни­ми 
как с доб­рыми зна­ком­ыми, де­ть­ми Па­цов­ско­го, ко­то­ро­го они 
люби­ли». Меж­ду тем су­хум­ский гар­ни­зон преб­ывал в фак­ти­
чес­кой бло­ка­де. В янва­ре 1830 го­да Пас­ке­вич пи­шет уп­рав­
ляюще­му главным шта­бом, гра­фу Чер­ныше­ву: «Нес­мотря на 
то, что кре­пос­тца Су­хум-Ка­ле и пон­ыне за­ни­мается на­ши­ми 
вой­ска­ми, но проч­но­го и пос­тоя­нно­го су­хо­пут­но­го сооб­ще­
ния по се­му прос­тран­ству, зак­люч­аю­ще­му Абха­зию, ни­ког­да 
не су­щес­тво­ва­ло и все сно­ше­ния меж­ду Ре­дут-Ка­ле и Су­хум-
Ка­ле произ­во­ди­ли­сь, и пон­ыне произ­водят­ся, мо­рем. Зат­
руд­ни­те­льны пе­реп­равы чрез мно­гие реч­ки, с сей сто­роны 
в мо­ре сли­ваю­­щиеся и не­пос­тоянным раз­ли­вам под­вер­жен­
ные, а бо­лее еще буйным и свое­во­льным нра­вом аб­хаз­цев, 
<…> всег­да го­товых к на­па­де­нию на мал­ые ко­манды рус­ских 
войск».
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ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ ­
НА ПЕРЕКРЕСТКЕ ИСТОРИИ ­
(1830–1853 гг.)

Ту­рец­кое пра­ви­те­льс­тво, дол­го не приз­на­вав­шее пе­ре­ход 
Абха­зии под влас­ть Рос­сий­ской им­пе­рии, пос­ле по­ра­же­ния 
в рус­ско-ту­рец­кой вой­не 1828–1829 го­дов, вынуж­де­но было 
сми­ри­ться с этим фак­том. 4-я ста­тья Адриа­но­по­льс­ко­го мир­
но­го до­го­во­ра (1829 г.) про­воз­гла­ша­ла пе­ре­ход в «веч­ное 
вла­де­ние» Рос­сии го­ро­дов Ахал­ци­хе и Ахал­ка­ла­ки с при­ле­
гаю­щи­ми зем­лями, а так­же Вос­точ­но­го При­чер­но­мо­рья от ус­
тья Ку­ба­ни до прис­та­ни Свято­го Ни­ко­лая (южнее По­ти) с на­хо­
див­ши­мися зде­сь кре­пос­тями Ана­па и По­ти.

Та­ким об­ра­зом, ос­манцы ус­ту­пи­ли Рос­сии не то­ль­ко 
Име­ре­ти, Мег­ре­лию, Гу­рию и Абха­зию, в той или иной фор­
ме уже вхо­див­шие в сос­тав Рос­сий­ской им­пе­рии, но и тер­
ри­то­рию Се­ве­ро-За­пад­но­го Кав­ка­за, ко­то­рой фак­ти­чес­ки 
ни­ког­да не вла­де­ли. Эта была об­шир­ная об­лас­ть (при­мер­но 
53000 кв.км) меж­ду ре­кой Ку­ба­нь и Черным мо­рем с по­ли­
ти­чес­ки раз­дроб­ленным, но мно­го­чис­ленным на­се­ле­нием, 
спо­собным на се­рьез­ное воен­ное соп­ро­тив­ле­ние. Основ­
ная час­ть местных на­ро­дов и тер­ри­то­риа­ль­но-пле­менных 
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групп при­над­ле­жа­ла к ад­ыго-аб­хаз­ской этни­чес­кой груп­пе. 
Из них ад­ыгскую (чер­кес­скую) вет­вь сос­тав­ляли на­ту­хайцы 
(нат­хо­куад­жи), шап­су­ги, абад­зе­хи, бже­ду­хи, те­мир­гоевцы 
(кем­гуи), бес­ле­неевцы, ха­ту­каевцы, еге­ру­каевцы, мам­хе­ги, 
ма­хо­ши, за­ку­бан­ские ка­бар­динцы и др. Абха­зо-аба­зин­ская 
вет­вь была пред­став­ле­на сад­за­ми и ме­до­веев­ца­ми (про­жи­
вав­ши­ми в при­мо­рье и на южных ска­тах Кав­каз­ских гор) и 
пле­мен­ными груп­па­ми та­пан­та и ашхарауа (на се­верных 
ска­тах). На­ко­нец, в бас­сей­нах рек Со­чи и Ша­хе про­жи­ва­ли ­
уб­ыхи – тре­тья вет­вь ад­ыго-аб­хаз­ской об­щнос­ти.

На­ча­ло бо­ль­шой войны на Се­ве­ро-За­пад­ном Кав­ка­зе. 
«Приоб­ре­те­ние от Тур­ции Анапы и вер­ховных прав на За­ку­
бан­ский край и все кав­каз­ское приб­ре­жье Чер­но­го моря, – 
пи­шет Е.Г.Вей­ден­баум, ­– раз­вяза­ло, на­ко­нец, рус­ско­му пра­
ви­те­льс­тву ру­ки в от­но­ше­нии чер­кес­ских пле­мен: яви­ла­сь 
воз­мож­нос­ть прин­ять меры к под­чи­не­нию их на­шей влас­ти, 
не опа­сая­сь про­тес­тов со сто­роны Порты». В Рос­сии, од­на­
ко, ма­ло зна­ли оби­та­те­лей «унас­ле­до­ванных» от Тур­ции зе­­
мель, и поэ­то­му Пас­ке­вич пос­чи­тал по­лезным из­да­ть прок­
ла­ма­цию, чтобы новых «под­данных» ввести в курс де­ла. По 
сло­вам его биог­ра­фа кня­зя Щер­ба­то­ва: «В осо­бо из­дан­ной 
к этим пле­ме­нам прок­ла­ма­ции фе­льд­мар­шал объяв­лял, что, 
приз­нав кре­пос­ти Ана­пу, По­ти и Ахалцых и ве­сь вос­точный 
бе­рег Чер­но­го моря, от ус­тья Ку­ба­ни до кре­пос­ти св. Ни­ко­лая, 
бе­зус­ловным дос­тоя­нием Рос­сии, Пор­та тор­жес­твен­но, пе­ред 
ли­цом це­ло­го све­та, от­ка­за­ла­сь на веч­ные вре­ме­на от всех 
кав­каз­ских на­ро­дов и приз­на­ла их нав­сег­да под­дан­ными Рос­
сий­ской им­пе­рии. “Доб­лестным пле­ме­нам кав­каз­ским” воз­
ве­ща­ло­сь, что те­пе­рь вос­хо­дит для них “но­вая заря бла­го­ден­
ствия”. Но они мрач­но взи­ра­ли на эту зарю пор­ядка и чуж­дой 
им граж­дан­ствен­нос­ти…». В гла­зах чер­ке­сов Адриа­но­по­льс­
кий трак­тат был прос­той бу­маж­кой. Сул­та­на они ува­жа­ли как 
ха­ли­фа, гла­ву пра­во­верных, но не счи­та­ли себя его под­дан­
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ными12. Поэ­то­му горцы не приз­на­ли до­го­вор, зак­люченный 
за их спи­ной. Тор­нау пе­ре­дает их сло­ва: «Мы и на­ши пред­ки 
были со­вер­шен­но не­за­ви­симы, <…> Сул­тан на­ми не вла­дел и 
по­то­му не мог нас ус­ту­пи­ть». Он же пе­рес­ка­зывает за­бавный 
от­вет шап­суг­ско­го стар­шины, ко­то­ро­му ге­не­рал Н.Н.Раев­ский 
(по дру­гим све­де­ниям – ге­не­рал С.С.Ма­ли­нов­ский) пытался 
об­ъясни­ть, что сул­тан по­да­рил их рус­ско­му царю: «А! те­пе­рь 
по­ни­маю, – от­ве­чал шап­суг и по­ка­зал ему птич­ку, си­дев­шую 
на ближ­нем де­ре­ве. – Ге­не­рал, дарю те­бе эту птич­ку, во­зь­ми 
ее!».

Тем не ме­нее, им­пе­ра­тор Ни­ко­лай I счи­тал Адриа­но­по­
льс­кий трак­тат за­конным ос­но­ва­нием для по­ко­ре­ния гор­ских 
на­ро­дов За­пад­но­го Кав­ка­за. Вдох­нов­ленный по­бе­да­ми своих 
войск над Ира­ном и Тур­цией в 1828 и 1829 го­дах, он пи­шет 
гра­фу Пас­ке­ви­чу: «Кон­чив, та­ким об­ра­зом, од­но слав­ное де­
ло, пред­стоит вам дру­гое, в моих гла­зах сто­ль же слав­ное, а 
в рас­суж­де­нии прямых по­льз, го­раз­до важ­ней­шее, – ус­ми­ре­
ние нав­сег­да гор­ских на­ро­дов или ис­треб­ле­ние не­по­корных».

Выполняя дер­жав­ную волю, Пас­ке­вич под­тянул на Кав­каз­
скую ли­нию пол­ки, вер­нув­шиеся из Азиат­ской Тур­ции, и ак­ти­
ви­зи­ро­вал боев­ые дей­ствия. В ок­тябре 1830 го­да фе­льд­мар­
шал, лич­но воз­гла­вив крупный отряд, пе­ре­шел на левый бе­рег 
Ку­ба­ни, сжег мно­го ау­лов и имел стол­кно­ве­ния с шап­су­га­ми. 
Одна­ко, бу­ду­чи опытным вое­на­ча­ль­ни­ком, он убе­дился, что по­
доб­ные «поис­ки» мож­но рас­смат­ри­ва­ть ли­шь как вре­мен­ные 
меры ус­тра­ше­ния. Для окон­ча­те­ль­но­го по­ко­ре­ния чер­ке­сов, 

12.	 Показательно, что когда анапский паша Хаджи-Хасан Чечен-оглу в 1826 
г. потребовал от ближайших к Анапе племен – натухайцев и шапсугов 
подчинится султану и платить налоги на содержание турецкого гарнизона, 
адыгские старшины ответили, что они «приняли мусульманство по 
доброй воле» и не позволят, что кто-либо «почитал бы их завоеванными» 
и «требовал податей». Паша угрожал силой принудить их к покорности, 
но не рискнул осуществить свое намерение.
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Пас­ке­вич занял­ся раз­ра­бот­кой стра­те­ги­чес­ких пла­нов, рас­счи­
танных на нес­ко­ль­ко лет13. По сооб­ще­нию А.П.Щер­ба­то­ва, пос­
лед­ние месяцы свое­го преб­ыва­ния на Кав­ка­зе «фе­льд­мар­ша­
ла наи­бо­лее за­бо­ти­ли гор­ские на­роды, унас­ле­до­ван­ные на­ми 
от ту­рок по Адриа­но­по­льс­ко­му до­го­во­ру». В своих тео­ре­ти­ко-
стра­те­ги­чес­ких выклад­ках глав­но­ко­ман­дую­щий на­ме­чает од­
нов­ре­мен­ные удары с разных нап­рав­ле­ний. В его пла­нах важ­
ная ро­ль от­во­ди­ла­сь Абха­зии, как плац­дар­му для обес­пе­че­ния 
нас­ту­па­те­льных дей­ствий с юга, хотя при этом мно­гое за­ви­се­ло 
от по­ли­ти­чес­кой об­ста­нов­ки в княжес­тве. По сло­вам Щер­ба­то­
ва: «Е с л и  у с ­п о ­к о я т ­с я  а б ­х а з ы  (раз­рядка на­ша. – Г.А.), 
то пред­по­ла­га­ло­сь пред­прин­ять бо­ль­шую экспе­ди­цию в горы 
(пра­во­го флан­га) со сто­роны Абха­зии и Анапы». 

Пас­ке­вич раз­де­лил Кав­каз­скую ли­нию на 4 от­де­ла, по­лу­
чив­шие наз­ва­ния: 1)Левый фланг, 2) Центр, 3)Правый фланг и 4)
Чер­но­мор­ская кор­дон­ная ли­ния. Правый фланг прос­ти­рался от 
Вер­хней Ку­ба­ни в ра­йо­не выхо­да этой ре­ки на плос­кос­ть до ра­
йо­на впа­де­ния ре­ки Лабы в Ку­ба­нь. Но в дан­ном кон­тек­сте пон­
ятие «правый фланг» дол­жно включа­ть так­же и Чер­но­мор­скую 
кор­дон­ную ли­нию, ко­то­рая рас­по­ла­га­ла­сь за­пад­нее, и тяну­ла­сь 
по пра­во­му бе­ре­гу Ку­ба­ни до Та­ман­ско­го по­луос­тро­ва. В 1856 
г. при реор­га­ни­за­ции военных от­де­лов Се­вер­но­го Кав­ка­за, Чер­
но­мор­ская кор­дон­ная ли­ния вош­ла в сос­тав Пра­во­го флан­га.

Луч­шее зна­ком­ство с то­пог­ра­фией Се­ве­ро-За­пад­но­го 
Кав­ка­за, приоб­ре­тен­ное в хо­де боевых дей­ствий, убе­ди­ло в ­

13.	 В рассматриваемое время планы по покорению кавказских горцев сос­
тавляли многие военные и статские (гражданские) чины Российской им­
пе­рии. Предлагались как мирные, экономические способы привлечения 
гор­цев к России, так и меры военного характера, вплоть до самых фан­
тастических, как, например, взрывать порохом кавказские горы. Понятно, что 
авторами подобных проектов были люди совершенно не знавшие Кавказа. 
Большинство военных склонялось к приоритету силового реше­ния вопроса.
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да­ль­ней­шем рос­сий­ское вер­хов­ное глав­но­ко­ман­до­ва­ние в 
том, что стра­те­ги­чес­кое нас­туп­ле­ние зде­сь пред­поч­ти­те­ль­
нее вес­ти не в ме­ри­дио­на­ль­ном, а в ши­рот­ном нап­рав­ле­нии, 
от вер­хне­го те­че­ния Ку­ба­ни к морю. Одна­ко до са­мо­го кон­ца 
войны на Кав­ка­зе, для рус­ско­го ко­ман­до­ва­ния Абха­зия ос­та­
ва­ла­сь важным военным ру­бе­жом, прик­рываю­щим За­пад­
ное За­кав­ка­зье, и од­ним из ра­йо­нов ос­на­ще­ния и ба­зи­ро­ва­
ния Чер­но­мор­ско­го фло­та.

Та­ким об­ра­зом, к 1830 го­ду на­роды Се­ве­ро-За­пад­но­го Кав­
ка­за ока­за­ли­сь втянут­ыми в вой­ну с Рос­сий­ской им­пе­рией. 
До это­го ре­гион не был об­ъек­том прямых за­вое­ва­те­льных ­
ус­трем­ле­ний Рос­сии, хотя обою­дные на­бе­ги меж­ду за­ку­бан­ца­
ми и рус­ски­ми вой­ска­ми и ка­за­ка­ми были частым явле­нием. 
По сооб­ще­нию Тор­нау: «Абреч­ни­чес­тво рас­прос­тра­ни­ло­сь за 
Ку­ба­нью в то время, ког­да бе­жав­шие ка­бар­динцы, оз­лоб­лен­
ные по­ко­ре­нием их зем­ли, да­ли обет, по­ка живы, мсти­ть рус­
ским. Ско­ро из разных мест мо­лод­ые люди ста­ли ухо­ди­ть к неп­
рия­­телю, про­воз­гла­шая себя аб­ре­ка­ми14, без дру­го­го по­во­да 
кро­ме уда­льс­тва и страс­ти к по­хож­де­ниям». Уже в 1810­–1820-е 
годы мел­кие стычки на Ку­ба­ни проис­хо­ди­ли прак­ти­чес­ки ежед­
нев­но. Сов­ре­менный рос­сий­ский ис­то­рик К.В.Ски­ба при­ме­ни­
те­ль­но к Се­ве­ро-За­пад­но­му Кав­ка­зу си­туа­цию с кон­ца 1790-х по 
1829 год пред­ла­гает име­но­ва­ть «ма­лой Кав­каз­ской вой­ной», а 
с 1830-х го­дов – «бо­ль­шой Кав­каз­ской вой­ной».

14.	 Абрек – так на Кавказе называли людей, изгнанных из общины, и ве­
дущих скитальческий и разбойничий образ жизнь. В годы Кавказской вой­
ны царские власти «абреками» именовали набежников на русские пре­
делы (часто это были бывшие «мирные» горцы, перебежавшие к «непо­
корным»). После завоевания Кавказа термин «абрек» становится сино­
ни­мом «благородного разбойника», или народного мстителя, ведущего 
воо­руженную борьбу с произволом государственно-административной 
ма­шины. Впрочем, действия абреков порой бывали неотличимы от обык­
новенного разбоя.
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К на­ча­лу 30-х го­дов XIX ве­ка на Кав­ка­зе ос­та­ва­ли­сь два 
оча­га гор­ско­го соп­ро­тив­ле­ния, ко­тор­ые по су­щес­тву яв­ляли­сь 
са­мос­тоя­те­льн­ыми теат­ра­ми военных дей­ствий. 1)вос­точный 
– Чечня и На­горный Да­гес­тан, об­ъе­ди­нен­ные в рам­ках кав­каз­
ско­го има­ма­та, и 2)за­падный – зо­на рас­се­ле­ния ад­ыго-аб­хаз­
ских на­ро­дов Се­ве­ро-За­пад­но­го Кав­ка­за – за­падных ад­ыгов, 
уб­ыхов, сад­зов, гор­но-аб­хаз­ских об­ществ и се­ве­ро­кав­каз­ских 
аба­зин. Неод­нок­рат­ные поп­ытки об­ъе­ди­не­ния ан­ти­рос­сий­
ских сил, не име­ли зде­сь ре­ши­те­ль­но­го ус­пе­ха, и каждый на­
род или об­щес­тво в це­лом дей­ство­ва­ли ав­то­ном­но, хотя соб­
люда­ла­сь тра­ди­ция при­хо­ди­ть на по­мо­щь со­седям.

Рос­сий­ское воен­ное ру­ко­вод­ство в рас­смат­ри­ваемый пе­
риод было ве­сь­ма оза­бо­че­но по­ло­же­нием на за­пад­ном теат­ре 
войны, ко­торый в от­ли­чие от Да­гес­та­на и Чеч­ни, со всех сто­рон 
ок­ру­женных рос­сий­ски­ми кор­до­на­ми, имел открытый при­
мор­ский фланг, от­ку­да мог­ло про­ни­ка­ть, и про­ни­ка­ло влия­ние 
со­пер­ни­чав­ших с Рос­сией дер­жав. Нап­ри­мер, об этом пи­шет 
швей­цар­ский ученый и пу­те­шес­твен­ник Фре­де­рик Дюбуа де 
Мон­перэ, по­се­тив­ший Вос­точ­ное При­чер­но­мо­рье в 1833 го­ду: 
«…вой­на Рос­сии с Чер­ке­сией прив­лек­ла к се­бе взоры всех ев­ро­
пей­ских стран, ко­тор­ые рев­ни­во от­но­си­ли­сь к уси­ле­нию мо­гу­
щес­тва Рос­сии и ус­пе­хам ее ору­жия на Вос­то­ке и Тур­ции».

На приб­реж­ной по­ло­се меж­ду Ана­пой и Су­хум-Ка­ле дли­
ной бо­лее 400 ки­ло­мет­ров, впло­ть до 1830 го­да рус­ские не 
име­ли ни од­ной опор­ной точ­ки. Ту­рец­кие купцы на лег­ких 
па­рус­ни­ках сво­бод­но дос­ти­га­ли кав­каз­ских бе­ре­гов и дос­тав­
ляли гор­цам необ­хо­дим­ые им то­вары (в том чис­ле ору­жие, 
по­рох, сви­нец, же­ле­зо), ко­тор­ые мен­яли на пред­меты мес­
тно­го произ­вод­ства и не­во­ль­ни­ков15. Та­кая тор­говля при­но­

15.	 Сходное положение было и южнее Сухумской крепости. Весной 1830 г. 
ба­рон Аш отмечает в рапорте: «Во всех устоях рек в Абхазии, кото­рых я 
видел, стоят кочермы турецкие для покупки кукурузы и людей».
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си­ла куп­цам хо­ро­шие бар­ыши. По сви­де­те­льс­твам сов­ре­мен­
ни­ков, ту­рец­кий ку­пец пос­ле трех-чет­ырех рей­сов на Кав­каз 
ста­но­вился сос­тоя­те­льным че­ло­ве­ком. Вмес­те с тор­гов­ца­ми 
на Кав­каз про­ни­ка­ли ту­рец­кие по­ли­ти­чес­кие агенты и пред­
ста­ви­те­ли дру­гих дер­жав, в пер­вую оче­ре­дь Англии, опа­сав­
шейся рас­ши­ре­ния Рос­сии в южном нап­рав­ле­нии. 

Рус­ское пра­ви­те­льс­тво, по­ла­гая, что горцы не смо­гут дол­
го соп­ро­тив­лят­ься без по­мо­щи ту­рок, дос­тав­лявших им необ­
хо­дим­ые при­пасы, по­на­ча­лу глав­ное вни­ма­ние об­ра­ща­ли 
на прек­ра­ще­ние бе­ре­го­вой тор­гов­ли. Уже в 1830 го­ду чер­
кес­ский бе­рег был об­ъявлен в бло­кад­ном по­ло­же­нии и для 
наб­люд­е­ния за ним уч­ре­ди­ли крей­сер­ство боевых ко­раб­лей. 
Одна­ко крупным ки­левым па­рус­ни­кам Чер­но­мор­ско­го фло­та, 
ред­ко уда­ва­ло­сь зах­ват­ыва­ть не­бо­ль­шие плос­ко­дон­ные ко­
чермы16, лег­ко хо­див­шие у са­мо­го бе­ре­га, и ук­рываю­­щиеся в 
ус­тьях мно­го­чис­ленных рек, «…ку­да малым де­сан­том не­льзя 
было вда­ва­ться, не под­вер­гая­сь опас­нос­ти со­вер­шен­но­го ис­
треб­ле­ния, а бо­ль­шие де­санты тре­буют ог­ромных из­дер­жек 
и тру­дов, ко­торых не стоит ис­треб­ле­ние кон­тра­бан­дно­го суд­
на». Поэ­то­му рус­ское ко­ман­до­ва­ние нас­тоя­те­ль­ной за­да­чей 
счи­та­ло быстрый зах­ват при­мор­ской по­лосы и ус­та­нов­ле­ние 
по ней су­хо­пут­но­го сооб­ще­ния, чтобы от­се­чь от моря не­по­
корных чер­ке­сов, как час­то со­би­ра­те­ль­но наз­ыва­ли не то­ль­ко 
ад­ыгов, но и дру­гие гор­ские на­роды За­ку­ба­нья и При­чер­но­
мо­рья.

«Абхаз­ская экспе­ди­ция». Утвер­жде­ние рус­ско­го воен­но
го при­сут­ствия в За­пад­ной Абха­зии. Для ус­та­нов­ле­ние рос­
сий­ско­го кон­троля над по­бе­ре­жьем граф Пас­ке­вич раз­ра­бо­
тал план т.н. «Абхаз­ской экспе­ди­ции», ут­вер­жденный за­тем 
им­пе­ра­то­ром. По со­дер­жа­нию за­дач экспе­ди­ция де­ли­ла­сь 

16.	 Кочерма – легкое парусно-весельное судно, приспособленное для приб­
режного плавания.
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на два «пе­рио­да» (эта­па): 1)ус­та­нов­ле­ние кон­троля над по­
бе­ре­жьем Абха­зии и 2)зан­ятие бе­ре­га от Пи­цунды до Анапы 
для обеспечения прямого сухопутного сообщения между 
кре­пос­тями По­ти и Ана­па. Та­ким об­ра­зом, вой­ска­ми дол­жна 
была быть зан­ята не то­ль­ко при­мор­ская по­ло­са Се­ве­ро-За­
пад­но­го Кав­ка­за от Гагры до Анапы, приоб­ре­тен­ная Рос­сией 
по Адриа­но­по­льс­ко­му ми­ру, но и бо­ль­шая час­ть аб­хаз­ско­го 
приб­ре­жья, ко­то­рое не кон­тро­ли­ро­ва­ло­сь Рос­сией, нес­мотря 
на то, что Абхаз­ское княжес­тво уже 20 лет как офи­циа­ль­но на­
хо­ди­ло­сь в под­дан­стве Рос­сий­ской им­пе­рии. Кав­каз­ское на­
ча­льс­тво неод­нок­рат­но об­ра­ща­ло вни­ма­ние на эту си­туа­цию 
в ра­пор­тах и рел­яц­иях, нап­рав­ляемых в Пе­тер­бург. Вви­ду то­
го, что ис­пол­не­ние вто­ро­го эта­па экспе­ди­ции це­ли­ком за­ви­
се­ло от ус­пе­ха пер­во­го эта­па, то, по мне­нию Пас­ке­ви­ча, осо­
бо­го вни­ма­ния тре­бо­ва­ло к се­бе ут­вер­жде­ние рус­ской влас­ти 
в приб­реж­ной Абха­зией. Воп­рос по­ко­ре­ния горных ра­йо­нов 
пе­ре­но­сился на дру­гое время.

Проведение Абхазской экспедиции было возложено 
на генерал-майора К.Гессе, преемника Горчакова на посту 
упра­вля­ю­щего Имеретией. Паскевич считал полезным 
привлечь абха­зов к походу против непокорных горцев, 
что по его мнению должно было способствовать их 
сближению с русскими. Кро­ме того, знакомство абхазов с 
местностью облегчило бы дости­жение целей экспедиции. 
Русское командование тогда еще не имело представления 
о топографии Северо-восточного При­чер­номорья. Но если 
абхазов не удалось бы склонить к участию в походе, тогда 
следовало по крайней мере обеспечить их ней­тра­литет. 
Поэтому главнокомандующий предписывал Ге­с­се вся­чески 
избегать стычек с местным населением. В этом воп­росе 
власти рассчитывали также на содействие Хасанбея Чачба и 
других абхазских феодалов, считавшихся верными русскому 
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пра­ви­тельству. Впрочем, учитывая опыт недавнего прошлого, 
воз­мож­ность столкновения с абхазами не исключалась, и 
Пас­кевич коротко информирует Гессе о вооружении и так­тике 
ве­дения боя абхазским ополчением: «Вооружение абхаз­цев 
состоит из ружья, шашки и кинжала; многие сверх того но­
сят сзади, за поясом, пистолет. Они меткие стрелки, дерутся 
наи­более пешие в лесах и пересекаемых местах, и всячески 
из­бе­гают открытых и ровных мест». 

Обстановка в Абхазии между тем оставалась сложной.  
Сре­ди на­се­ле­ние упор­но хо­ди­ли слу­хи, рас­прос­тран­яем­ые 
ту­рец­ки­ми аген­та­ми, что сооб­ще­ние об ус­туп­ке сул­та­ном 
рус­ско­му царю прав на тер­ри­то­рии от Анак­лии до Анапы не 
соот­вет­ствует дей­стви­те­ль­нос­ти и ско­ро зде­сь высадят­ся ос­
ман­ские вой­ска. Иные же го­во­ри­ли, что наз­на­чены бу­дут по 
од­но­му чи­нов­ни­ку со сто­роны рус­ско­го и ту­рец­ко­го пра­ви­те­
льс­тва, ко­тор­ые прие­дут в Абха­зию и к чер­ке­сам для выяс­не­
ния у на­ро­да, ко­му они же­лают при­над­ле­жа­ть. Су­хум­ский ко­
мен­дант до­но­сил в ап­ре­ле 1830 го­да, что «вол­не­ние меж­ду 
аба­зин­ца­ми еще про­дол­жается, и они не прек­ра­щают своих 
неп­рия­те­льс­ких зам­ыслов». 

Осо­бен­но раз­дра­жа­ло аб­ха­зов уси­ле­ние мор­ской бло­
кады, на­ру­шав­шей тор­го­во-эко­но­ми­чес­кие связи с Тур­цией. 
Вызва­но это было при­ка­зом им­пе­ра­то­ра Ни­ко­лая I пос­ту­па­ть 
с зах­ва­чен­ными в Абха­зии ту­рец­ки­ми пред­ста­ви­тел­ями как с 
бун­тов­щи­ка­ми, а фло­ту, ос­мат­ри­ва­ть все ту­рец­кие су­да и те, 
на ко­торых об­на­ру­жатся воен­ные при­пасы, бра­ть в плен, как 
воен­ную доб­ычу.

В мае 1830 го­да Пас­ке­вич док­лад­ывает царю: «Абхазцы 
были спо­койны, а те­пе­рь до трех тысяч на­хо­дится их в сбо­ре». 
Ре­чь идет о схо­де в се­ле Мер­хеу­ли в ап­ре­ле 1830 го­да, где по 
разным данным от трех до пяти тысяч воо­ру­женных аб­ха­зов 
го­то­ви­ли на­па­де­ние на Су­хум­скую кре­пос­ть. Но Таир­бей Чач­
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ба, дя­дя вла­де­теля, уго­во­рил их от­ло­жи­ть выступ­ле­ние до 
воз­вра­ще­ния Ха­сан­бея, на­хо­див­ше­гося в Тиф­ли­се. Мно­гие 
пос­лу­ша­ли­сь его и раз­ъе­ха­ли­сь. Ли­шь ра­ди­ка­ль­но нас­троен­
ные це­бе­ль­динцы, дав­шие клятву не по­корят­ся рус­ским, ста­
ли гра­би­ть де­рев­ни, воз­дер­жав­шиеся от учас­тия в схо­де, а 21 
ап­реля ата­ко­ва­ли су­хум­ский фор­штадт. Но мо­мент был уже 
упу­щен. Влас­ти ус­пе­ли прин­ять меры и уси­ли­ли су­хум­ский 
гар­ни­зон. Поэ­то­му до всеоб­ще­го вос­ста­ния де­ло не дош­ло, и 
Аслан­бей, приб­ывший в Абха­зию, вско­ре был вынуж­ден нав­
сег­да по­ки­ну­ть род­ной край.

Не было сог­ла­сия и сре­ди гос­под­ствую­ще­го клас­са. Гвар­
дей­ско­го ге­не­ра­ль­но­го шта­ба по­ру­чик ба­рон Аш, ко­торый в 
соп­ро­вож­де­нии Ха­сан­бея Чач­ба был сек­рет­но ко­ман­ди­ро­
ван в Абха­зию для выяс­не­ния об­ста­нов­ки, 5 мая 1830 го­да 
док­лад­ывает уп­рав­ляюще­му шта­бом Отде­ль­но­го Кав­каз­
ско­го кор­пу­са: «В Абха­зии вооб­ще проис­ходят те­пе­рь бо­ль­
шие меж­доу­со­бия: на­род раз­де­лен на две пар­тии. Бзыбское 
об­щес­тво с вла­де­те­лем от­де­ли­ло­сь от про­чих, а про­тив­ная 
оной, сос­тоя­­щая из Абжив­ско­го об­щес­тва, к ко­то­рой при­сое­
ди­ни­ли­сь це­бе­ль­динцы, на­ходят­ся под на­ча­лом Али-бея <…> 
Меж­ду княз­ья­ми в Абха­зии нет ни­ка­ко­го един­ства – все они 
тайным об­ра­зом враж­дуют друг про­тив дру­га. Вла­де­те­ль и 
князь Гас­сан-бей (Ха­сан­бей. – Г.А.) жи­вут так­же меж­ду со­бой 
в не­сог­ла­сии и, ув­ле­кая­сь пустым са­мол­юбием, первый, как 
вла­де­те­ль, не хо­чет слу­ша­ть со­ве­тов Гас­сан-бея, а пос­лед­
ний, как дя­дя его, и бу­ду­чи важ­ней­ший из князей в Абха­зии 
по проис­хож­де­нию свое­му, счи­тает уни­зи­те­льным по­ви­но­
ва­ться млад­ше­му, имею­ще­му ме­нее его влия­­ния на на­род, 
и раз­доры сии ес­ть глав­ней­шие при­чины всех бес­по­койств в 
Абха­зии».

На­се­ле­ние Абха­зии, ос­ве­дом­лен­ное о го­тов­ящ­емся вво­
де рус­ских войск, но не знав­шее с ка­кой це­лью это де­лается, 
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было обес­по­коен­но. Де­рев­ни на пу­ти Аша и Ха­сан­бея были 
пусты, их жи­те­ли ук­рыва­ли­сь в го­рах, опа­сая­сь бед­ствий 
войны. Али­бей Чач­ба и це­бе­ль­дин­ские княз­ья, встре­тив­ши­сь 
с рус­ским офи­це­ром, поп­ро­си­ли его до­вес­ти до све­де­ния на­
ча­льс­тва, что ес­ли вой­ско при­дет в Абха­зию, они встретят его 
с ми­ром, при ус­ло­вии, что их соб­ствен­нос­ть не пос­тра­дает и 
каж­до­му ос­тавят те зем­ли и се­ле­ния, кои­ми вла­де­ли отцы, 
без всяко­го раз­ли­чия стар­шин­ства меж­ду ни­ми.

При ца­рив­шем тог­да в Абха­зии раз­ла­де, ник­то из князей 
не мог по­ру­чится за спо­кой­ствие во всей стра­не при вступ­
ле­нии рус­ских войск. Али­бей, вла­де­лец Абжуй­ско­го уде­ла, и 
гум­ский вла­де­лец Ха­сан­бей об­ъяви­ли, что они ру­чают­ся за 
спо­кой­ствие то­ль­ко под­властных им об­ществ. Вла­де­те­льный 
князь Ми­хаил не мог удос­то­ве­ри­ть в по­кор­нос­ти да­же свое­го 
Бзыпское об­щес­тва, «где сла­бое влия­ние его не в сос­тоя­нии 
обуз­да­ть буйный и свое­во­льный на­род». Кав­каз­ско­му на­ча­
льс­тву было из­вес­тно, что вла­де­те­ль Ми­хаил дей­стви­те­ль­но 
не имеет влия­­ния на на­род и да­же в соб­ствен­ном своем уде­
ле «по­ль­зуется ед­ва на­ружным ува­же­нием».

Впро­чем, рус­ские и без вла­де­теля наш­ли влия­те­льных 
сою­зни­ков в Бзыбской Абха­зии. Так, нап­ри­мер, ба­рон Аш пи­
шет о своей встре­че с Кац Маа­ном (или «Мар­га­ни», как он 
пе­ре­дает его фа­ми­лию). Как пом­ним, Кац Маан (Мар­га­ния) 
был учас­тник ан­ти­рус­ско­го вос­ста­ния и один из ру­ко­во­ди­те­
лей осады Лыхнен­ско­го двор­ца в 1824 го­ду. Но в 1830 го­ду он 
зая­вил Ашу о своей пре­дан­нос­ти рус­ским и го­тов­нос­ти слу­
жи­ть го­су­дарю им­пе­ра­то­ру. Ба­рон Аш, бу­ду­чи ин­фор­ми­ро­ван 
о лич­ном влия­нии и ав­то­ри­те­те это­го че­ло­ве­ка, с должным 
вни­ма­нием от­несся к его сло­вам и в своем ра­пор­те пол­ков­
ни­ку Гас­фор­ту от­ме­чает, что «не лиш­не было бы при­лас­ка­ть 
его заб­ла­гов­ре­мен­но». (Тут умес­тно при­вес­ти сло­ва Фи­лип­



52

со­на17, сказ­нные о Кац Маа­не: «по уму, от­чая­нной храб­рос­ти 
и твер­до­му ха­рак­те­ру, [он] имел ог­ром­ное зна­че­ние не то­ль­
ко в Абха­зии, но и у со­сед­них, не­мирных гор­ских пле­мен».)

Для пол­ноты кар­тины Абха­зии на­ча­ла 1830-х го­дов, до­ба­
вим, что нес­по­кой­но было и в Са­мур­за­кан­ском ок­ру­ге, ко­то­
рую, как от­ме­ча­ло­сь, пытался под­чи­ни­ть се­бе мег­ре­льс­кий 
вла­де­те­ль Ле­ван Да­диа­ни, од­на­ко стол­кнув­ши­сь с оп­по­зи­
цией са­мур­за­кан­ских князей и дворян, он не смог прео­до­
ле­ть их соп­ро­тив­ле­ние и об­ра­тился за по­мо­щью к рус­ско­му 
на­ча­льс­тву «для ус­ми­ре­ния той страны и на­ка­за­ния са­мих 
воз­му­ти­те­лей». В ию­не 1831 го­да в ок­руг был вве­ден отряд 
ре­гулярных войск во гла­ве с под­пол­ков­ни­ком Гед­ри­мо­ви­чем. 
Одна­ко пред­видя ос­лож­не­ния пос­ле ухо­да рус­ских, Ле­ван V 
поп­ро­сил ба­ро­на Ро­зе­на, преем­ни­ка Пас­ке­ви­ча на Кав­ка­зе, 
ос­та­ви­ть в «Са­мур­за­кан­ской стра­не» вой­ска на пос­тоя­нной 
ос­но­ве. Ви­ди­мо, соз­да­ние опор­но­го пун­кта на юго-вос­точ­ной 
ок­раи­не Абха­зии сов­па­да­ло с пла­на­ми глав­но­ко­ман­дую­ще­
го, поэ­то­му про­сь­ба была удов­лет­во­ре­на; вой­ска ос­та­ли­сь, а 
для их раз­ме­ще­ния в 1832 го­ду было выстрое­но не­бо­ль­шое 
ук­реп­ле­ние в мес­тнос­ти Атан­ге­ло.

К кон­цу ию­ня 1830 го­да в Ре­дут-Ка­ле было за­вер­ше­но 
сос­ре­до­то­че­ние на­земных сил и ко­раб­лей, выде­ленных для 
Абхаз­ской экспе­ди­ции. Отряд, вве­ренный ге­не­ра­лу Гес­се, на­
чит­ывал око­ло 2400 штыков и са­бе­ль при 6 ору­дий и 2-х мор­

17.	 Филипсон Г.И. (1809–1883) – русский офицер, генерал-лейтенант 
(1857), сенатор (1861), генерал от инфантерии (1880). В 1835 г. был 
переведен на Кавказ, где служил в отдельном Кавказском корпусе, в 
штабе войск Кавказской линии и Черномории. В 1855 г. был назначен 
наказным атаманом Черноморского казачьего войска, в 1858 г. ¬– 
командующим войсками Правого фланга Кавказской линии, а в 1860 
г. – начальником штаба Кавказской армии. В последние годы жизни 
писал автобиографическую книгу «Воспоминания», рассказывающую о 
событиях Кавказской войны, который успел довести только до 1847 г. В 
книге много сведений о народах Западного Кавказа.
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ти­рок. Осно­ву этих сил сос­тав­ляли ба­та­льоны 44-го егер­ско­го 
пол­ка, штаб-квар­ти­ру ко­то­ро­го на­ме­ча­ло­сь пе­ре­нес­ти из Мег­
ре­лии в За­пад­ную Абха­зию, поб­ли­же к ре­зи­ден­ции аб­хаз­ско­
го вла­де­теля, чтобы под­дер­жа­ть его гос­под­ство над на­ро­дом. 
Пе­хо­ту и тяже­лое снар­яже­ние, включ­ая ар­тил­ле­рий­ские ору­
дия, ре­ше­но было пе­ре­вез­ти мо­рем в Су­хум-Ка­ле, а сос­тоя­
щие при от­ряде ло­ша­ди (676 го­лов) под прик­рытием сот­ни 
дон­ских ка­за­ков и тех аб­хаз­ских князей, вер­нос­ть ко­торых к 
рус­ско­му пра­ви­те­льс­тву счи­та­ла­сь ис­пытан­ной вре­ме­нем, от­
пра­ви­ли су­хим пу­тем. Княз­ья об­язаны были встре­ча­ть и про­
во­жа­ть ко­ней и ка­за­ков, каждый че­рез свое вла­де­ние.

Рус­ская эскад­ра, от­плывшая из Ре­дут-Ка­ле 1 ию­ля, 3-го 
чис­ла вош­ла в Су­хум­скую бух­ту, вой­ска выса­ди­ли­сь на бе­
рег и рас­по­ло­жи­ли­сь ла­ге­рем меж­ду кре­пос­тью и ре­кой Бас­
ла. Зде­сь ге­не­рал Гес­се по­лу­чил из­вес­тие, что в связи с при­
бытием экспе­ди­цион­но­го от­ряда вол­не­ния в аб­хаз­ском на­ро­
де уси­ли­ли­сь. Бзыпские княз­ья и двор­яне от­пра­ви­ли гон­цов к 
сад­зам и уб­ыхам с про­сь­бой о по­мо­щи про­тив рус­ских.

Гес­се в та­кой си­туа­ции пос­чи­тал не­воз­можным прямо 
прис­ту­пи­ть к вод­во­ре­нию 44-го егер­ско­го пол­ка в Лыхны, а 
ре­шил сна­ча­ла зан­ять уз­кий гаг­рский про­ход, наз­ванный 
Пас­ке­ви­чем «Кав­каз­ски­ми Фер­мо­пи­ла­ми», чтобы пе­рек­рыть 
гор­цам удобный пу­ть для про­ник­но­ве­ния в Абха­зию. Для это­
го мо­рем было от­прав­ле­но к Гаг­рам 650 (по дру­гим данным 
– 800) сол­дат с двумя ору­дия­ми, ко­тор­ые ут­ром 8-го ию­ля 
выса­ди­ли­сь в при­мор­ское де­фи­ле близ раз­ва­лин древ­не­го 
«мо­настыря», ок­ру­жен­но­го ка­мен­ной сте­ной, и заняли его, 
по­ка Гес­се с ос­та­ль­ной час­тью от­ряда дви­гался мор­ским бе­
ре­гом, чтобы зан­ять Лыхны и Пи­цун­ду.

Под­сту­пив­шие к Гаг­рам садзы с хо­ду ата­ко­ва­ли по­зи­ции 
рус­ско­го ба­та­льо­на, чтобы сбро­си­ть его в мо­ре, но кар­течный 
ого­нь с ко­раб­лей Чер­но­мор­ской эскадры, рас­строил их план. 
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Бзыпское при­мо­рье до Пи­цунды вой­ска зан­яли без 
выстре­ла, хотя час­ть местных фео­да­лов во гла­ве с кла­ном 
Инал-ипа, не хо­те­ла про­пус­ка­ть рус­ских че­рез свои зем­ли. Но 
от­сут­ствие един­ства по это­му воп­ро­су сре­ди аб­хаз­ской зна­ти, 
и не­воз­мож­нос­ть по­лу­чи­ть по­мо­щь от сою­зни­ков – уб­ыхов и 
сад­зов, занятых Гаг­рой, сде­ла­ли соп­ро­тив­ле­ние не­реа­льным. 
К то­му же Гес­се при со­дей­ствии Ми­хаи­ла и Ха­сан­бея Чач­ба, и 
не­ко­торых дру­гих лиц, всту­пил в пе­ре­го­воры с оп­по­зи­цией. И 
де­ло раз­ре­ши­ло­сь ми­ром, пос­ле то­го, как ге­не­рал поо­бе­щал 
ам­нис­тию за прош­лые дея­­ния и га­ран­ти­ро­вал, что «име­ния 
их, по зан­ятии Абха­зии на­ши­ми вой­ска­ми, ос­та­нутся по преж­
не­му их соб­ствен­нос­тью».

Этим ак­том фак­ти­чес­ки за­вер­ши­ла­сь Абхаз­ская экспе­ди­
ция. Для та­кой ам­би­циоз­ной за­да­чи, как ок­ку­па­ция в те­че­ние 
од­ной лет­ней кам­па­нии все­го чер­но­мор­ско­го по­бе­ре­жья до 
Анапы, воз­мож­нос­ти груп­пи­ров­ки, выде­лен­ной Гес­се, были 
явно не­дос­та­точны. Это ста­ло ясно уже в хо­де пер­во­го эта­па 
экспе­ди­ции. В ра­пор­те ге­не­рал-ма­йо­ра Гес­се фе­льд­мар­ша­лу 
Пас­ке­ви­чу от 12 ию­ля 1830 го­да го­во­рится о слож­нос­ти про­
дол­же­ния наступления се­вер­нее Гагры. Кро­ме то­го, «спо­кой­
ствие аб­хаз­ско­го на­ро­да при вступ­ле­нии ныне войск на­ших 
за­ви­сит соб­ствен­но то­ль­ко от то­го, что приб­ытие от­ряда они 
ожи­да­ли го­раз­до в бо­ль­ших си­лах, то ес­ть на вто­рой пе­риод 
экспе­ди­ции сей отряд уме­нь­шится, что не ук­роется от про­зор­
ли­вос­ти здеш­них жи­те­лей, тог­да ве­сь­ма лег­ко мо­жет пос­ле­
до­ва­ть воз­му­ще­ние, к че­му <…> аб­хазцы склонны, не скрывая 
се­го и те­пе­рь; сверх то­го как прос­тран­ство от Ре­дут-ка­ле до 
Су­ху­ма ос­тается по-преж­не­му не­занятым, то и це­бе­ль­динцы 
не ос­та­нутся без дей­ствия при уме­нь­ше­нии от­ряда».

Тем не ме­нее, бес­кров­ная Абхаз­ская экспе­ди­ция зна­чи­те­
ль­но уп­ро­чи­ла рус­ское влия­ние в Княжес­тве. Пра­ви­те­льс­твен­
ные вой­ска зак­ре­пи­ли­сь в стра­те­ги­чес­ки важ­ном Гаг­рском 
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про­хо­де, нес­мотря на пос­тоя­нное дав­ле­ние со сто­роны сад­
зов, уб­ыхов и шап­су­гов. Пос­троенный зде­сь форт мыслился 
как прег­ра­да, спо­соб­ная от­де­ли­ть Абха­зию от не­за­ви­симых 
гор­цев. Ком­мен­ти­руя в пи­сь­ме к гра­фу Чер­ныше­ву зна­че­ние 
это­го пун­кта, фе­льд­мар­шал Пас­ке­вич пи­сал: «Зан­ятием уз­
ко­го про­хо­да у Гагры, един­ствен­но­го вер­хо­во­го проез­да из 
Абха­зии к чер­ке­сам, мы от­ни­маем у чер­ке­сов все сред­ства 
по­да­ва­ть нес­по­койным бзыбцам по­мо­щь, по край­ней ме­ре 
зна­чи­те­льн­ыми си­ла­ми».

В ре­зу­ль­та­те экспе­ди­ции Гес­се в За­пад­ной Абха­зии поя­
ви­ли­сь так­же ук­реп­ле­ния Бам­бо­ра и Пи­цун­да. Пер­вое из них 
было ос­но­ва­но на рав­ни­не меж­ду мо­рем и Лыхнен­ской ре­
зи­ден­цией вла­де­теля, там, где в 1824 го­ду прои­зо­шел бой 
меж­ду рус­ским де­сан­том и аб­хаз­ски­ми пов­стан­ца­ми. Вто­рое 
ук­реп­ле­ние воз­ник­ло у древ­не­го Пи­цун­дско­го хра­ма, при­чем 
строи­те­ли ис­по­ль­зо­ва­ли в ка­чес­тве кре­пос­тной стены цер­
ков­ную ка­мен­ную ог­ра­ду, уси­лив ее по уг­лам де­рев­янными 
баш­нями. В Бам­бор­ском ук­реп­ле­нии на­хо­дился штаб 44-го 
егер­ско­го пол­ка и все глав­ные за­ве­де­ния и склады для войск, 
за­ни­мав­ших Абха­зию. Зде­сь же жил ко­ман­дир час­ти, пол­ков­
ник (впос­лед­ствии – ге­не­рал-ма­йор) А.Г.Па­цов­ский, че­ло­век 
умный и опытный, по оцен­кам людей, хо­ро­шо знав­ших его. 
«Абхаз­цев он умел прив­ле­чь к се­бе и ов­ла­де­ть их до­ве­рием, 
– пи­шет ба­рон Тор­нау, – при­но­рав­ли­вая­сь к их пон­ят­иям и 
не на­ру­шая ни в коем слу­чае дан­но­го сло­ва <…>. Они ве­ри­
ли ему бе­зот­чет­но и приез­жа­ли к не­му из­да­ле­ка за со­ве­том 
и по­мо­щью. В по­добных слу­чаях он по­мо­гал им час­то свои­
ми соб­ствен­ными де­нь­га­ми, не за­бот­ясь бу­дут ли они ему 
воз­вра­щены пра­ви­те­льс­твом. Пи­ль­ная ме­ль­ни­ца на Мцыше 
слу­жи­ла од­ним из главных спо­со­бов сбли­же­ния аб­хаз­цев 
со свои­ми рус­ски­ми со­сед­ями. До Па­цов­ско­го аб­хазцы не 
вид­ыва­ли пи­ль­ной ме­ль­ницы и де­ла­ли дос­ки с ру­ки пи­лой 
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и то­по­ром или по­лу­ча­ли их мо­рем от ту­рок. Ма­ло-по­ма­лу 
они ста­ли приез­жа­ть на Мцышу выме­ни­ва­ть и выпра­ши­ва­ть 
дос­ки у Па­цов­ско­го, ко­тор­ые он им да­вал под раз­ными ус­ло­
вия­ми, имев­ши­ми в пред­ме­те выгоды пол­ко­во­го ус­трой­ства. 
Сно­ше­ния зав­яза­ли­сь, и ско­ро воз­ник­ла из них не­ко­то­рая за­
ви­си­мос­ть аб­хаз­цев от рус­ско­го из­де­лия».

Для сооб­ще­ния трех рус­ских ук­реп­ле­ний, рас­по­ло­женных 
в За­пад­ной Абха­зии – Бам­боры, Пи­цунды и Гагры – с Су­хум­
ской кре­пос­тью были уч­реж­дены про­ме­жу­точ­ные посты18 из 
не­бо­ль­ших конных и пе­ших ко­манд, в по­мо­щь ко­торым аб­хаз­
ский вла­де­те­ль, окон­ча­те­ль­но пе­реб­рав­шийся в Лыхны, выде­
лил кон­ные группы. Кро­ме то­го, при ук­реп­ле­ниях пос­тоя­нно 
на­хо­ди­ли­сь по од­но­му воен­но­му суд­ну Чер­но­мор­ско­го фло­та.

Та­ким об­ра­зом, первый этап Абхаз­ской экспе­ди­ции оз­на­
ме­но­вался ут­вер­жде­нием рус­ской военный влас­ти на приб­
ре­жье Бзыбской Абха­зии, где до это­го рус­ские вой­ска поя­­
вляли­сь ли­шь спо­ра­ди­чес­ки, в хо­де боевых дей­ствий. Кро­
ме то­го, уже сам зам­ысел по­доб­ной экспе­ди­ции, от­чет­ли­во 
по­ка­зал связь меж­ду Абха­зией и за­падным теат­ром рус­ско-
гор­ской войны. Отныне впло­ть до 1864 го­да прак­ти­чес­ки все 
воен­ные эпи­зоды в аб­хаз­ской ис­то­рии в той или иной ме­ре 
были связаны с соб­ытия­ми на Се­ве­ро-За­пад­ном Кав­ка­зе (в 
Се­ве­ро-Вос­точ­ном При­чер­но­мо­рье и За­ку­ба­нье). 

Вой­на в Се­ве­ро-Вос­точ­ном При­чер­но­мо­рье. Спустя год 
пос­ле Абхаз­ской экспе­ди­ции, рус­ское ко­ман­до­ва­ние прис­
ту­пи­ло к зах­ва­ту бе­ре­го­вой по­лосы уже с се­вер­ной сто­роны. 
В кон­це ию­ля 1831 го­да 5-тысячный де­сант под ко­ман­до­ва­
нием ге­не­ра­ла Бер­хма­на, выса­дился в Ге­лен­джик­ской бух­те 

18.	 В то время на Кавказе такие посты представляли собой небольшие укре­п­
ления с запертыми воротами, через которые можно было выходить только 
с разрешения начальства. Сообщения между постами происходило под 
воинским прикрытием.
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и зак­ре­пился там, нес­мотря на упор­ное соп­ро­тив­ле­ние на­
ту­хай­цев и шап­су­гов. Вско­ре на зах­ва­чен­ном бе­ре­гу воз­ве­ли 
ук­реп­ле­ние, хотя горцы про­дол­жа­ли пос­тоя­нно бес­по­кои­ть 
отряд военных строи­те­лей. Одна­ко, как пи­шет Ф.Ф.Тор­нау, 
«До зан­ят­ия Гагр и Ге­лен­джи­ка мы не име­ли точ­но­го пон­ят­
ия об ожи­дав­шем нас соп­ро­тив­ле­нии, о дур­ном кли­ма­те и 
о дру­гих зат­руд­не­ниях, с ко­торым при­хо­ди­ло­сь бо­ро­ться на­
шим вой­скам на чер­кес­ском бе­ре­гу. Опыт, ко­торым мы обо­
га­ти­ли­сь в этих слу­чаях, зас­та­вил приос­та­но­ви­ть да­ль­ней­шие 
дей­ствия на бе­ре­гу Чер­но­го моря до то­го вре­ме­ни, ког­да ока­
жется воз­мож­нос­ть под­го­то­ви­ть все сред­ства, необ­хо­дим­ые 
к от­стра­не­нию за­ме­ченных неу­добств». 

Была и дру­гая при­чи­на, из-за ко­то­рой вер­хов­ное глав­но­
ко­ман­до­ва­ние приос­та­но­ви­ло нас­ту­па­те­льн­ые дей­ствия на 
за­пад­ном теат­ре Кав­каз­ской войны. На Се­ве­ро-Вос­точ­ном 
Кав­ка­зе, в го­рах Да­гес­та­на и Чеч­ни око­ло 1829 го­да был про­
воз­гла­шен има­мом Га­зи-Ма­го­мед, ученый-бо­гос­лов и воин. 
Пос­ле нес­ко­ль­ких стол­кно­ве­ний с рус­ски­ми вой­ска­ми в на­
гор­ной по­ло­се, он в 1831 го­ду со зна­чи­те­льн­ыми си­ла­ми ус­
тре­мился на рав­нины, ата­ко­вал нес­ко­ль­ко ук­реп­ле­ний и оса­
дил го­род Дер­бент. За­тем пос­ле 8-днев­ной без­ре­зу­ль­тат­ной 
осады, имам стре­ми­те­льным мар­шем дви­нулся на Се­вер и 1 
нояб­ря взял и ра­зо­рил один из важ­ней­ших рос­сий­ских цен­
тров Се­вер­но­го Кав­ка­за – го­род Кизляр. Те­пе­рь уже ос­нов­ное 
вни­ма­ние вер­хов­но­го глав­но­ко­ман­до­ва­ния было при­ко­ва­но 
к Вос­точ­ном теат­ру войны. Удар­ные силы от­де­ль­но­го Кав­каз­
ско­го кор­пу­са были стянуты в Да­гес­тан. Под на­по­ром пре­вос­
ход­ящих сил, «мюриды» отош­ли в горы. В ок­тябре 1832 го­да 
ко­ман­дую­щий вой­ска­ми Кав­каз­ской ли­нии, ге­не­рал-лей­те­
нант Ве­лья­ми­нов с 8-тысячным от­рядом оса­дил аул Гим­ры, 
где на­хо­дился Га­зи-Ма­го­мед со свои­ми спод­виж­ни­ка­ми, и 
взял его штур­мом. Имам пал в бою с ору­жием в ру­ках. Сре­
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ди нем­но­гих, кто смог вырва­ться из ок­ру­же­ния и уй­ти, был 
сильно израненный Ша­ми­ль.

Гром­кая по­бе­да над мюри­да­ми, как ка­за­ло­сь тог­да высшей 
рос­сий­ской влас­ти, нав­сег­да зак­рыла эту проб­ле­му, поэ­то­му в 
цен­тре вни­ма­ние оп­ять ока­зался Се­ве­ро-За­падный Кав­каз. «В 
про­дол­же­нии шес­ти лет, – пи­шет Р.А.Фа­деев, – с 1832 по 1839 
год, глав­ные силы Кав­каз­ско­го кор­пу­са, до тех пор дей­ство­вав­
шие на вос­точ­ном Кав­ка­зе, были ис­ключи­те­ль­но об­ра­щены 
про­тив за­падных гор, со сто­роны Ку­ба­ни и Чер­но­го моря».

В 1834 го­ду вышел при­каз о во­зоб­нов­ле­нии дей­ствий с це­
лью ус­та­нов­ле­ния кон­троля над приб­реж­ной ли­нией; были 
раз­вер­нуты два от­ряда войск – Се­верный и Южный ­– для дей­
ствий с про­ти­во­по­ложных сто­рон – с Ку­ба­ни и из Абха­зии. С 
мор­ско­го флан­га под­дер­жку су­хо­путным си­лам оказ­ыва­ли 
ко­раб­ли Чер­но­мор­ско­го фло­та. В 1834–1837 го­дах с бо­ль­шим 
тру­дом была пос­трое­на воен­ная до­ро­га, связ­ав­шая Ге­лен­
джик с тер­ри­то­рией Чер­но­мор­ско­го ка­за­че­го вой­ска19. Два 
про­ме­жу­точных фор­та, соо­ру­женных для за­щиты этой до­ро­ги, 
сос­та­ви­ли ос­но­ву Ге­лен­джик­ской кор­дон­ной ли­нии, ко­то­рая 
по­ми­мо обес­пе­че­ния су­хо­пут­ной связи с при­мо­рьем, была 
приз­ва­на так­же от­де­ли­ть зем­ли на­ту­хай­цев от шап­су­гов и дру­
гих ад­ыгских на­ро­дов. Одна­ко прод­ви­же­ние цар­ских войск в 
чер­кес­ские пре­делы, вызва­ло нео­жи­дан­ную для рус­ско­го ко­
ман­до­ва­ния кон­со­ли­да­цию раз­роз­ненных гор­цев. «До зан­
ят­ия рус­ски­ми вой­ска­ми се­ве­ро-вос­точ­но­го бе­ре­га Чер­но­го 

19.	 Черноморское казачье войско – образовано в 1787 году в Северном 
Причерноморье из бывших запорожцев, оставшихся верными Российской 
империи. В 1792–1793 гг. с целью закрепления новоприобретенных 
территорий на Северном Кавказе, русское правительство переселило 
черноморских казаков на правобережье Кубани с центром в крепости 
Екатеринодар (ныне – город Краснодар). В середине XIX в. Черноморское 
казачье войско начитывало 200 тыс. чел. В 1860 г. вошло в состав 
Кубанского казачьего войска.
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моря, – го­во­рится в офи­циа­ль­ном ис­точ­ни­ке, – не­ко­тор­ые об­
щес­тва, ка­за­ло­сь, близ­ки были к со­вер­шен­но­му рас­па­де­нию 
от внут­рен­них раз­до­ров и кро­воп­ро­ли­тий, но при­шес­твие на­
ше по­га­си­ло в них враж­ду, и вдруг, по ре­ши­мос­ти необ­ъясни­
мой в неб­ла­гоус­троен­ном на­ро­де, все пле­ме­на чер­кес­ские и 
уб­ыхи, за­сел­яющие приб­режный край, пок­ляли­сь прек­ра­ти­ть 
меж­доу­со­бия, еди­но­душ­но сое­ди­ни­ть силы для соп­ро­тив­ле­
ния на­ше­му ору­жию». Пос­те­пен­но зде­сь сло­жи­ли­сь две кон­
фе­де­ра­ции, имев­шие од­ну це­ль – от­стоя­ть свою не­за­ви­си­мос­
ть. На­ту­хайцы зак­лючи­ли союз с абад­зе­ха­ми и шап­су­га­ми, 
жив­ши­ми се­вер­нее Кав­каз­ских гор. Вто­рой союз сос­та­ви­ли 
приб­реж­ные шап­су­ги и уб­ыхи, к ко­то­ро­му прим­кну­ли за­пад­
ноаб­хаз­ские тер­ри­то­риа­ль­но-пле­мен­ные группы ­– садзы и 
ме­до­веевцы. Ли­де­ра­ми это­го об­ъе­ди­не­ния были уб­ыхи.

Поэ­то­му нес­мотря на при­ла­гаем­ые рос­сий­ским ко­ман­до­
ва­нием уси­лия и рост чис­лен­нос­ти пра­ви­те­льс­твенных войск 
на Кав­ка­зе (в 1829 го­ду око­ло 133 тыс. че­ло­век, в 1830-м 
­– до 142 тыс., в 1837-м – 154 тыс.), поп­ытки сло­ми­ть соп­ро­
тив­ле­ние чер­ке­сов, на­тол­кну­ли­сь на се­рьез­ные преп­ят­ствия. 
Военный ми­нистр Чер­нышев в 1840 го­ду был вынуж­ден кон­
ста­ти­ро­ва­ть: «Мно­го­лет­ние дей­ствия си­лой ору­жия про­тив 
не­по­корных чер­кес­ских пле­мен, <…> при всех воз­можных ус­
пе­хах в час­тнос­ти, ни ма­лей­ше­го не име­ли влия­­ния на об­щее 
ус­по­кое­ние края».

Уси­ле­ние рус­ско­го воен­но­го при­сут­ствия в Вос­точ­ной 
Абха­зии. С ак­ти­ви­за­цией боевых дей­ствий на Се­ве­ро-За­пад­
ном Кав­ка­зе сов­па­дает да­ль­ней­шее на­ра­щи­ва­ние рус­ско­го 
воен­но­го при­сут­ствия в Абха­зии, что, ко­неч­но, не было слу­
чайным явле­нием. Раз­ви­вая воен­ную ин­фрас­трук­ту­ру рус­ские 
влас­ти соо­ру­ди­ли стра­те­ги­чес­кую до­ро­гу в рав­нин­ной по­ло­се 
и вдо­ль моря от ук­реп­ле­ния Атан­ге­ло до Бам­боры, по­лу­чив­
шую наз­ва­ние Воен­но-Абхаз­ская до­ро­га. Вос­точ­нее Атан­ге­ло 



60

она сое­дин­яла­сь с Воен­но-Име­ре­тин­ской до­ро­гой, связ­ываю­
щей чер­но­мор­ские порты, По­ти и Ре­дут-Ка­ле, с ад­ми­нис­тра­
тивным цен­тром Кав­каз­ско­го края – Тиф­ли­сом. Для за­щиты 
вос­точ­но­го учас­тка Воен­но-Абхаз­ской до­ро­ги (меж­ду Атан­ге­
ло и Су­хум­ской кре­пос­тью) в 1834–1835 го­дах были ос­но­ваны 
ук­реп­ле­ния Дран­дское и Илор­ское и ус­трое­но нес­ко­ль­ко ка­за­
чьих пос­тов. Одна­ко нес­мотря на уси­ле­ние при­сут­ствия войск, 
раз­роз­нен­ное соп­ро­тив­ле­ние но­во­му пор­ядку не прек­ра­ща­
ло­сь. В Вос­точ­ной Абха­зии рас­шир­яе­тся аб­ре­чес­кое дви­же­
ние, прин­явшее фор­му пар­ти­зан­ской войны. «В на­ро­де за­
мет­на была си­ль­ная неп­рия­знь к рус­ским вой­скам, – чи­таем в 
ис­то­рии Ми­хай­лов­ско­го кре­пос­тно­го ба­та­льо­на. – Хо­ди­ли до­
во­ль­но упор­ные слу­хи, что мятеж­ное на­се­ле­ние го­то­вится на­
пас­ть на на­ши раз­ъе­ди­нен­ные ук­реп­ле­ния, при­чем са­мур­за­
канцы ата­куют ук­реп­ле­ние Ило­ри, а це­бе­ль­динцы – Дранды. 
Мел­кие дер­зкие на­па­де­ния аб­хаз­цев на ко­манды на­ше­го 
ба­та­льо­на ста­ли уча­ща­ться». Властям слож­но было бо­ро­ться 
с та­ки­ми ак­та­ми. «В Абха­зии, как и во мно­гих дру­гих мес­тах 
Кав­ка­за, – от­ме­чает Тор­нау, – видя пе­ред со­бой гор­цев, ред­ко 
мож­но было зна­ть на­вер­ное, дру­зья ли они или неп­рия­те­ли». 
Поэ­то­му в та­ких слу­чаях, наз­ывав­шихся ша­лос­тями, воен­ные 
влас­ти не на­хо­ди­ли ви­новных и об­ычно все сва­ли­ва­ло­сь на 
выход­цах из горных ра­йо­нов Абха­зии, не­под­кон­тро­ль­ной рос­
сий­ской ад­ми­нис­тра­ции, – Це­бе­льды, Псху, Ахчипсы.

В раз­гар бо­рьбы за чер­кес­ское приб­ре­жье, в кон­це 1836 
го­да, рус­ское ко­ман­до­ва­ние, пос­ле бес­плодных пе­ре­го­во­ров 
с це­бе­ль­дин­ски­ми княз­ья­ми о доб­ро­во­ль­ном под­чи­не­нии, 
ре­ши­ло си­лой ору­жия по­ко­ри­ть эту гор­ную об­лас­ть, на­ви­саю­­
щую над стра­те­ги­чес­кой до­ро­гой к теат­ру военных дей­ствий. 
По сло­вам ба­ро­на Тор­нау, «Ма­ло­чис­лен­ная Це­бе­ль­да, сос­то­я­­
вшая, по на­шим тог­даш­ним све­де­ниям, не бо­лее как из вось­­
ми­сот или тысячи се­мейств, слу­жи­ла неп­рия­тной по­ме­хой 
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для на­ших дел в Абха­зии. Для ус­ми­ре­ния ее си­лой, на­до было 
по­жер­тво­ва­ть вре­ме­нем и час­тью войск, ко­тор­ые, ка­за­ло­сь, 
по­лез­нее было упот­ре­би­ть на ра­боты, имев­шие пред­ме­том 
ско­рей­шее ус­трой­ство Бе­ре­го­вой ли­нии, обе­щав­шей, как тог­
да по­ла­га­ли, от­нять у гор­цев все спо­собы соп­ро­тив­ле­ния».

В на­ча­ле мая 1837 го­да отряд войск си­лой до 8 тысяч че­
ло­век (включ­ая гру­зин­скую и аб­хаз­скую ми­ли­цию) при 22 
ору­диях, под личным на­ча­льс­твом ге­не­рал-ад­ъютан­та ба­ро­
на Ро­зе­на всту­пил в Це­бе­ль­ду, встре­тив ли­шь нез­на­чи­те­ль­
ное соп­ро­тив­ле­ние, и зас­та­вил не­ко­торых князей Мар­шан 
при­нес­ти прис­ягу на вер­но­под­дан­ство им­пе­ра­то­ра и выда­ть 
ама­на­тов (за­лож­ни­ков). В Це­бе­ль­де был наз­на­чен рус­ский 
военный прис­тав с шестью ка­за­ка­ми, об­язанный наб­люда­ть 
и кон­тро­ли­ро­ва­ть об­ста­нов­ку. 

Прис­тав­ская сис­те­ма уп­рав­ле­ния на Кав­ка­зе, вве­ден­ная на 
ру­бе­же XVIII–XIX ве­ков, до 1857 го­да яв­ляла­сь ос­нов­ной ад­ми­
нис­тра­тив­ной струк­ту­рой в ра­йо­нах боевых дей­ствий с гор­ца­
ми. Для уп­рав­ле­ния по­ко­рен­ными ау­ла­ми соз­да­ва­ли­сь особ­ые 
ад­ми­нис­тра­тив­ные еди­ницы, воен­ные прис­тав­ства, ко­тор­ыми 
уп­рав­ляли прис­тавы – рус­ские ар­мей­ские офи­церы или горцы, 
за­ре­ко­мен­до­вав­шие себя своей пре­дан­нос­тью ца­риз­му. Пос­лед­
них пос­ыла­ли к «пле­ме­нам, бо­лее про­чих из­вестных свое­во­лием 
и ди­кос­тью нра­вов». Прис­тавы осу­щес­твляли об­щий кон­тро­ль за 
си­туа­цией и в слу­чае необ­хо­ди­мос­ти со­би­ра­ли под своим ко­ман­
до­ва­нием мес­тное опол­че­ние (ми­ли­цию). За на­се­ле­нием прис­
тав­ства сох­ран­яло­сь пра­во жи­ть по своим за­ко­нам и об­ычаям.

Ро­зе­ну не уда­ло­сь про­ник­ну­ть глуб­же в аб­хаз­ские горы. 
Вер­нув­ши­сь в Су­хум­скую кре­пос­ть, он от­пра­вил по­ло­ви­ну 
экспе­ди­ционных сил на ко­раблях в Джи­ге­тию, на мыс Адлер, 
где был выса­жен де­сант, а ос­та­льных су­хим пу­тем от­пра­вил 
в Бам­бор­ское ук­реп­ле­ние. А в приб­ре­жье и пред­го­рьях Вос­
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точ­ной Абха­зии в кон­це 30-х – на­ча­ле 40-х го­дов поя­ви­ли­сь 
нов­ые форты-ук­реп­ле­ния и ук­реп­лен­ные посты.

По­ло­же­ние в Са­мур­за­кан­ской Абха­зии. Про­дол­жался кри­
зис и в Са­мур­за­кан­ском ок­ру­ге, пра­ва на ко­торый Рос­сий­ское 
пра­ви­те­льс­тво в 1832 го­ду пе­ре­да­ло вла­де­телю Мег­ре­лии, как 
наг­ра­ду за вер­нос­ть прес­то­лу. В пред­пи­са­нии ба­ро­на Ро­зе­на 
ге­не­рал-лей­те­нан­ту кня­зю Баг­ра­тио­ну, нап­рав­лен­но­му в Абха­
зию с це­лью вой­ти «в бли­жай­шее сно­ше­ние» с аб­хаз­ски­ми кня­
зями, от­ме­чается: «Если бы не­ко­тор­ые княз­ья из­ъяви­ли же­ла­
ние об об­рат­ном при­сое­ди­не­нии к Абха­зии Са­мур­за­кан­ско­го 
вла­де­ния, то ре­ши­те­ль­но об­ъяви­те, что сие не­воз­мож­но, ибо 
оно уп­ро­че­но нав­сег­да вла­де­ль­цу Мин­гре­лии за пос­тоя­­нную 
вер­нос­ть и пре­дан­нос­ть рос­сий­ско­му пра­ви­те­льс­тву, меж­ду 
тем, как в Абха­зии неод­нок­рат­но воз­ни­ка­ли бес­по­кой­ства». 
Впрочем, самурзаканские фео­далы не были сог­ласны с та­ким 
ре­ше­нием. На­ча­ли­сь их на­бе­ги на Мег­ре­лию.

Ми­хаил Шер­ва­шид­зе, счи­тав­ший Са­мур­за­кан­ский ок­
руг не­раз­де­ль­ной час­тью Абха­зии, вни­ма­те­ль­но сле­дил за 
проис­ход­ящи­ми соб­ытия­ми. Вес­ной 1834 го­да он пе­ре­шел 
Га­лид­згу с це­лью зас­та­ви­ть жи­те­лей са­мур­за­кан­ско­го приг­
ра­ни­чья прис­ягну­ть ему на вер­нос­ть, но ба­рон Ро­зен рез­ко 
от­реа­ги­ро­вал на та­кое са­моуп­рав­ство вла­де­теля. «Та­ко­вое 
дей­ствие в[ва­шей] св[ет­лос­ти] слу­жит к ум­но­же­нию проис­
ход­ящих в Абха­зии без­пор­ядков», – на­пи­сал он Ми­хаи­лу и 
пот­ре­бо­вал не­за­мед­ли­те­ль­но от­сту­пи­ть за Га­лид­згу. 

Нес­мотря на рез­кую реак­цию кав­каз­ско­го на­ча­льс­тва, Ми­
хаил не со­би­рался от­каз­ыва­ться от спорных зе­ме­ль. 3 сентяб­
ря 1836 го­да ба­рон Ро­зен сооб­щает в Пе­тер­бург: «Без­пор­ядки 
ста­ли при­мет­но ум­но­жатся в Абха­зии и меж­ду жи­тел­ями Са­
мур­за­кан­ско­го ок­ру­га, при­над­ле­жа­ще­го вла­де­телю Мег­ре­лии, 
ко­торых тай­но поощ­ряли к то­му зло­на­ме­рен­ные аб­хазцы». 
Рас­прос­тра­нив­шийся в сен­тябре 1836 го­да слух о том, что Ми­
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хаил Шер­ва­шид­зе го­то­вит втор­же­ние в спорный ок­руг вмес­те с 
враж­деб­ными Рос­сии джи­ге­та­ми и це­бе­ль­дин­ца­ми, вызвал се­
рьез­ную тре­во­гу у рус­ской ад­ми­нис­тра­ции. Егер­ский ба­та­льон, 
рас­по­ло­женный в Илор­ском ук­реп­ле­нии, был уси­лен двумя 
пе­хот­ными ро­та­ми; еще три роты ос­та­ви­ли в ре­зер­ве на слу­
чай ос­лож­не­ния об­ста­нов­ки. Ле­ван Да­диа­ни так­же выдви­нул 
отряд в 500 ми­ли­цио­не­ров во гла­ве со своим сыном Да­ви­дом.

Пос­тоя­нные рас­при вок­руг Са­мур­за­кан­ско­го ок­ру­га да­ли 
по­вод ге­не­ра­лу Го­ло­ви­ну (в 1837–1842 го­дах ко­ман­дир Отде­
ль­но­го Кав­каз­ско­го кор­пу­са и глав­ноуп­рав­ляющий граж­дан­
ской час­тью на Кав­ка­зе) в 1840 го­ду отоб­ра­ть ок­руг у вла­де­
теля Мег­ре­лии и ввес­ти там ав­то­ном­ное уп­рав­ле­ние во гла­
ве с военным прис­та­вом, по­лу­чив­шим впос­лед­ствии пра­ва 
уез­дно­го на­ча­ль­ни­ка. Ле­ва­ну Да­диа­ни в ви­де ком­пен­са­ции 
выда­ли еди­нов­ре­мен­ное воз­наг­раж­де­ние в 25 тысяч руб­лей 
и ос­та­ви­ли ему се­мь са­мур­за­кан­ских се­ле­ний, к бо­ль­шо­му 
неу­до­во­льс­твию Ми­хаи­ла Шер­ва­шид­зе.

Как от­де­ль­ная ад­ми­нис­тра­тив­но-тер­ри­то­риа­ль­ная еди­
ни­ца в сис­те­ме рос­сий­ских вла­де­ний на Кав­ка­зе, Са­мур­за­
кан­ский ок­руг об­за­велся своей ми­ли­цией, соз­дан­ной на ос­
но­ве фео­да­ль­но­го опол­че­ния. Ко­ман­до­вал ею прис­тав – рус­
ский офи­цер, по­мощ­ни­ком (за­мес­ти­те­лем) ко­то­ро­го сос­тоял 
один из са­мур­за­кан­ских князей. Пять со­тенных ко­ман­ди­ров, 
дес­ять их по­мощ­ни­ков и двад­ца­ть ур­ядни­ков так­же наз­на­
ча­ли­сь из местных князей и дворян. Рядов­ые ми­ли­цио­неры 
рек­ру­ти­ро­ва­ли­сь как из пред­ста­ви­те­лей зна­ти, так и неп­ри­
ви­ле­ги­ро­ван­но­го сос­ло­вия. 

Та­ким об­ра­зом, Са­мур­за­кан­ский ок­руг прев­ра­тился в са­
моуп­рав­ляемый ан­клав под прямым рос­сий­ским кон­тро­лем 
меж­ду ав­то­ном­ными княжес­тва­ми Мег­ре­лией и Абха­зией. 
Са­мур­за­кан­ская зна­ть вна­ча­ле по­ло­жи­те­ль­но вос­прин­яла эту 
пе­ре­ме­ну. Ее ми­ли­ция от­ли­чи­ла­сь при «ус­ми­ре­нии» Да­ла в 
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1840–1841 го­дах, «…бу­ду­чи всег­да впе­ре­ди и встре­чая вез­
де пер­вые ого­нь неп­рия­те­льс­кий», но вско­ре нас­ту­пает ох­
лаж­де­ние от­но­ше­ний. Источ­ни­ки кон­ца 40-х го­дов го­ворят о 
«сму­тах и бес­пор­ядках» в Са­мур­за­кан­ском прис­тав­стве. Нес­
мотря на энер­гич­ные меры, при­ни­маем­ые про­тив воз­му­ти­
те­лей спо­кой­ствия, ма­ло ко­го из них уда­ва­ло­сь прив­ле­чь к 
от­вет­ствен­нос­ти, так как они «сво­бод­но ухо­ди­ли вглу­бь Абха­
зии, не вхо­див­шей тог­да в сос­тав рус­ско­го уп­рав­ле­ния».

Ми­хаил (Ха­мут­бей) Чач­ба-Шер­ва­шид­зе. Уси­ле­ние рус­
ских по­зи­ций в Абха­зии ук­ре­пи­ло и по­ло­же­ние вла­де­теля Ми­
хаи­ла, ко­торый с 1830 го­да уже проч­но обос­но­вался в стра­не. 
С дру­гой сто­роны, его воз­рос­ший ав­то­ри­тет, ка­чес­тва пра­ви­
теля и лич­ные связи с гор­ской арис­ток­ра­тией, во мно­гом по­
мо­га­ли рус­ским в та­ком слож­ном для них ре­гио­не, как Се­ве­
ро-За­падный Кав­каз – за­падный театр рус­ско-гор­ской войны.

Ми­хаил был для свое­го вре­ме­ни об­ра­зо­ванным че­ло­ве­
ком, ко­то­ро­му, по от­зывам сов­ре­мен­ни­ков, не были чужды 
высо­кие идеалы. Кро­ме род­но­го аб­хаз­ско­го языка он вла­дел 
так­же гру­зин­ским, уб­ыхским, чер­кес­ским, рус­ским, ту­рец­ким 
языка­ми. Еще в 1867 го­ду в по­лу­заб­ро­шен­ном очам­чир­ском 
двор­це вла­де­теля мож­но было ви­де­ть ос­тат­ки его биб­лио­те­
ки с кни­га­ми и жур­на­ла­ми на рус­ском, фран­цуз­ском и ита­лья­
нском языках. Из массы ли­те­ра­туры осо­бен­но выдел­яли­сь 
ра­боты по воен­ной те­ма­ти­ке – жиз­нео­пи­са­ния На­по­лео­на и 
Су­во­ро­ва, ис­то­рия по­хо­дов 1812 го­да, кни­га о по­ле­вом строе 
и др. «Все они были тща­те­ль­но пе­реп­ле­тены, полны и, нет 
сом­не­ния, что, по край­ней ме­ре, в то время, ког­да еще князь 
по­чит­ывал кни­ги, за­ни­ма­ли его бо­ль­ше, чем все дру­гие».

Пос­лед­ний вла­де­те­ль Абха­зии об­ла­дал ка­чес­тва­ми, высо­
ко це­нив­ши­мися на Кав­ка­зе: не боял­ся опас­нос­тей, хо­ро­шо 
стрелял, был лов­кий наез­дник, сла­вился ши­ро­ким гос­теп­
риим­ством, прек­рас­но раз­би­рался в тон­костях слож­ней­ше­
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го ад­ыго-аб­хаз­ско­го эти­ке­та. Ми­хаил, или Ха­мут­бей, как он 
был из­вес­тен сре­ди гор­цев, яв­лял­ся вос­пи­тан­ни­ком зна­ме­
ни­то­го уб­ыхско­го пред­во­ди­теля Хад­жи Исмаи­ла Да­го­му­ко из 
знат­но­го ро­да Бер­зек, ко­то­ро­го сов­ре­мен­ник наз­вал «чер­кес­
ским Ва­шин­гто­ном», и по­ль­зо­вался особым рас­по­ло­же­нием ­
уб­ыхов – неп­ри­ми­римых про­тив­ни­ков Рос­сии. Впос­лед­ствии, 
воюя с уб­ыха­ми как под­данный рос­сий­ской им­пе­рии, Ми­
хаил Чач­ба ухитрял­ся сох­ран­ять с ни­ми связи, оказ­ывая при 
необ­хо­ди­мос­ти по­си­ль­ную по­мо­щь. По све­де­ниям рус­ских 
до­ку­мен­та­льных ис­точ­ни­ков, «Князь Ми­хаил <…> не то­ль­ко 
доз­вол­яет аб­хаз­цам снаб­жа­ть про­до­во­льс­твием <…> уб­ыхов, 
но и до­пус­кает вымен на ку­ку­ру­зу не­во­ль­ни­ков и да­же уч­ре­
дил в по­ль­зу уб­ыхов особый на­лог (по 5 ко­ше­лок с дыму), ко­
торый взыски­вается с жи­те­лей с край­ней стро­гос­тью».

Абхаз­ский вла­де­те­ль был ве­сь­ма бли­зок и с высшей гру­
зин­ской зна­тью. Его ма­ть – княг­иня Та­ма­ра была сес­трой мег­
ре­льс­ко­го вла­де­теля Гри­го­ла и тет­кой Ле­ва­на V, а же­на – княг­
иня Алек­сан­дра (Цу­цу) – внуч­кой Ни­ко­лая Да­диа­ни (Бо­ль­шо­
го Ни­ко). Сох­ра­ни­ли­сь пи­сь­ма Ми­хаи­ла на гру­зин­ском языке, 
ад­ре­со­ван­ные княги­не Алек­сан­дре и чи­нам кав­каз­ской ад­
ми­нис­тра­ции в Тиф­ли­се и Ку­таи­си. 

Ми­хаил Шер­ва­шид­зе (как его отец и стар­ший брат Дмит­
рий) вла­де­те­льн­ые пра­ва по­лу­чил от рус­ских, и как став­лен­
ник Рос­сии, имев­ший высо­кое зва­ние ге­не­рал-ад­ъютан­та и 
чин ге­не­рал-лей­те­нан­та, всег­да приз­на­вал вер­хов­ную влас­ть 
им­пе­ра­то­ра. Одна­ко он это де­лал без осо­бо­го энту­зиаз­ма и 
по­до­бос­трас­тия по от­но­ше­нию к пред­ста­ви­телям цар­ской ад­
ми­нис­тра­ции. Кав­каз­ское на­ча­льс­тво ви­де­ло все это, но до 
оп­ре­де­лен­ной поры не тро­га­ло Ми­хаи­ла, опа­сая­сь сложных 
пос­лед­ствий. Ве­дь, как пи­сал один из рус­ских офи­це­ров: «кн. 
Ми­хаил Шар­ва­шид­зе по­ль­зо­вался гром­кою ре­пу­та­циею, 
как един­ственный че­ло­век, в ко­то­ром сое­ди­нены все ус­ло­
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вия для про­ти­во­дей­ствия враж­дебным зам­ыслам чер­кес­ских 
пле­мен и для сох­ра­не­ния пор­ядка в Абха­зии».

Вмес­те с тем, по сооб­ще­ниям ис­точ­ни­ков, Ми­хаил от­ли­
чался чес­тол­юбивым нра­вом и «не был раз­бор­чив на сред­ства 
к дос­ти­же­нию своих, не всег­да бла­го­видных, це­лей». Внут­ри 
Абха­зии он ук­реплял свою влас­ть крут­ыми ме­ра­ми, бес­по­
щад­но рас­прав­ляясь с нед­ру­га­ми. «Пус­ка­ли­сь в ход кин­жал и 
яд, и жер­тва, один раз об­ре­чен­ная, ни­ку­да не мог­ла ук­рыться 
от прес­ле­до­ва­ния», – пи­шет рус­ский чи­нов­ник К.Бо­роз­дин. 
Про­тив си­льных вас­са­лов, спо­собных на воо­ру­женный от­
пор, Ми­хаил ис­по­ль­зо­вал да­же отряды враж­дебных Рос­сии ­
уб­ыхов, сам ос­та­вая­сь в те­ни, «…и этой сис­те­мой до­шел до 
то­го, что в нас­тоя­щее время нет кня­зя, ко­торый был бы в ­
сос­тоя­нии под­нять го­лос про­тив дес­по­тиз­ма вла­де­теля».

Соз­да­ние Чер­но­мор­ской бе­ре­го­вой ли­нии и соб­ытия ­
в Джи­ге­тии. Рус­ская ар­мия и флот про­дол­жа­ли опе­ра­ции с 
це­лью зах­ва­та при­мор­ской по­лосы Се­ве­ро-За­пад­но­го Кав­ка­
за, но прод­ви­же­ние се­вер­нее Гагры шло с бо­ль­шим тру­дом. ­
В 1837 го­ду, пос­ле по­се­ще­ния Кав­ка­за им­пе­ра­то­ром Нико­
лаем I, проп­лывшем на па­ро­хо­де вдо­ль вос­точных бе­ре­гов 
Чер­но­го моря от Ге­лен­джи­ка до По­ти, воен­ные уси­лия были 
скон­цен­три­ро­ваны и зна­чи­те­ль­но воз­рос­ли. В 1837–1839 го­
дах с бо­ль­ши­ми жер­тва­ми уда­ло­сь зах­ва­ти­ть нес­ко­ль­ко клоч­
ков су­ши меж­ду Ге­лен­джи­ком и Гаг­рой, и пос­трои­ть там ук­
реп­ле­ния (в том чис­ле на джи­гет­ском бе­ре­гу форты Свято­
го Ду­ха20 и Алек­сан­дрия21), ко­тор­ые в 1839 го­ду вмес­те с ра­

20.	 Укрепление Святого Духа было основано в 1837 г. на месте современного 
Адлера.

21.	 Форт Александрия основанный на месте современного города Сочи в 
1838 г., вскоре был переименован в Навагинское укрепление. В 1864 г. по­
се­ление, возникшее близ бывшего укрепления, получило название – пост 
(затем – посад) Даховский, и только в 1896 г. официально было признано 
на­родное название Сочи, по имени абхазо-убыхского общества Сача.
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нее ос­но­ван­ными ук­реп­ле­ния­ми на тер­ри­то­рии Абхаз­ско­го 
княжес­тва были све­дены в Чер­но­мор­скую бе­ре­го­вую ли­нию 
(не пу­та­ть с Чер­но­мор­ской кор­дон­ной ли­нией!), ко­то­рая 
пред­став­ляла со­бой це­пь военных фор­пос­тов на кав­каз­ском 
бе­ре­гу, пос­троенных с це­лью зак­рыть гор­цам выходы к морю 
и на­ру­ши­ть их связи с Тур­цией.

Чер­но­мор­ская бе­ре­го­вая ли­ния включа­ла три кре­пос­
ти: Ана­пу, Но­во­рос­сийск и Су­хум-Ка­ле, а так­же около двух 
десятков срав­ни­те­ль­но не­бо­ль­ших ук­реп­ле­ний – фор­тов и 
ре­ду­тов. В воен­но-ад­ми­нис­тра­тив­ном от­но­ше­нии ли­ния де­
ли­ла­сь на нес­ко­ль­ко от­де­ле­ний. Укреп­лен­ные пункты, рас­по­
ло­жен­ные от фор­та На­ва­гин­ско­го (Со­чи) до Илор­ско­го пос­та, 
сос­тав­ляли тре­тье от­де­ле­ние бе­ре­го­вой ли­нии. В це­лом же 
бе­ре­го­вая ли­ния на­хо­ди­ла­сь в вве­де­нии осо­бо­го вое­на­ча­
ль­ни­ка со штаб-квар­ти­рой в Кер­чи, ко­торый под­чинял­ся ко­
ман­ди­ру Отде­ль­но­го Кав­каз­ско­го кор­пу­са. По­ми­мо ли­ней­ной 
пе­хоты22 и ар­тил­ле­рии, рас­сре­до­то­ченных по ук­реп­ленным 
пун­ктам, а так­же из­вес­тно­го ко­ли­чес­тва под­вижных войск, 
в рас­пор­яже­нии на­ча­ль­ни­ка бе­ре­го­вой ли­нии на­хо­ди­ла­сь 
греб­ная фло­ти­лия Азов­ско­го ка­за­чье­го вой­ска23. С моря ли­
нию под­дер­жи­ва­ла крей­сер­ская эскад­ра Чер­но­мор­ско­го 
фло­та, ба­зи­ро­вав­шая­ся на Но­во­ро­сийск­ и Су­хум-Ка­ле.

22.	 Начало т.н. линейным войскам на Кавказе было положено в 1829–1830 гг., 
ког­да гарнизонные полки и батальоны Отдельного Кавказского корпуса, 
расположенные на Кавказской линии и в некоторых других местах, бы­ли 
обращены в линейные батальоны. С образованием Черноморской бе­ре­
говой линии для укрепленных пунктов по восточному берегу Черного моря 
были сформированы специальные черноморские линейные ба­та­ль­оны 4-х 
ротного состава, насчитывавшие по штату более 1000 солдат и офи­церов.

23.	 Азовское казачье войско было образованно из потомков запорожцев, 
пере­се­лившихся в Турцию после уничтожения Запорожьской Сечи в 
1775 г. и возвратившихся в русское подданство в 1828 г. Казаков посе­ли­
ли на северном побережье Азовского моря. В их обязанности вхо­ди­ло 
наблюдение за восточным берегом Черного моря с помощью воо­ру­жен­
ной флотилии из мелких судов. 



68

Воз­ве­де­ние бе­ре­го­вой ли­нии не из­ме­ни­ло кар­ди­на­льным 
об­ра­зом воен­ную об­ста­нов­ку в При­чер­но­мо­рье, хотя вмес­те с 
мор­ской бло­ка­дой ос­лож­ни­ло гор­цам ис­по­ль­зо­ва­ние при­мор­
ских зе­ме­ль и в из­вес­тной ме­ре рас­строи­ло тор­гов­ые связи с 
Тур­цией. При этом тер­ри­то­рия, кон­тро­ли­руе­мая ук­реп­ле­ния­
ми, в це­лом была нич­тож­на. По сви­де­те­льс­тву офи­циа­ль­но­го 
ис­точ­ни­ка, рус­ское ору­жие не про­ни­ка­ло в горы «да­лее пу­шеч­
но­го выстре­ла от занятых ук­реп­ле­ния­ми пун­ктов». Поэ­то­му во 
мно­гом спра­вед­ли­во за­ме­ча­ние Тор­нау, что имен­но горцы дер­
жа­ли гар­ни­зоны в пос­тоя­нной бло­ка­де, а не нао­бо­рот.

Гар­ни­зоны ук­реп­ле­ний связь с внеш­ним ми­ром под­дер­
жи­ва­ли то­ль­ко мо­рем; чу­ть ли не каждый выход за во­ро­та, 
чтобы на­ру­би­ть дров, на­ко­си­ть се­на или по­хо­ро­ни­ть умер­
ших, соп­ро­вож­дался воо­ру­жен­ными стычка­ми и по­тер­ями. 
Горцы дер­жа­ли ук­реп­ле­ния под пос­тоянным наб­люде­нием, 
час­то под­пол­за­ли к сте­нам и в упор уби­ва­ли ча­совых. 

Тяже­лое по­ло­же­ние за­щит­ни­ков ук­реп­ле­ний бе­ре­го­вой 
ли­нии ил­люстри­рует пи­сь­мо из­вес­тно­го рус­ско­го пи­са­теля 
Алек­сан­дра Бес­ту­же­ва-Мар­лин­ско­го, пе­ре­ве­ден­но­го на Кав­
каз простым сол­да­том в связи с учас­тием в де­ле де­каб­рис­тов 
и слу­жив­ше­го в Гаг­рском гар­ни­зо­не: «Есть на бе­ре­гу Чер­но­го 
моря, в Абха­зии, впа­ди­на меж­ду ог­ромных гор. Ту­да не за­ле­
тает ве­тер; жар там от рас­ка­ленных скал нес­тер­пим, и, к до­
вер­ше­нию удо­во­льс­твий, ру­чей пе­рес­ыхает и прев­ра­щается 
в зло­вон­ную лу­жу. В этом уще­лье пос­трое­на кре­пос­тиш­ка, в 
ко­то­рую вра­ги бьют со всех высот в окош­ки; где ли­хо­рад­ки 
сви­реп­ствуют до то­го, что пол­то­ра ком­плек­та в год уми­рает 
из гар­ни­зо­на, а ос­та­льн­ые не ина­че выходят от­ту­да, как с 
смер­то­нос­ными об­струк­ция­ми или вод­ян­кою».

Нас­туп­ле­ние рус­ских войск и строи­те­льс­тво ук­реп­ле­ний на 
Джи­гет­ском бе­ре­гу под­тол­кну­ло мес­тное на­се­ле­ние к объе­­
ди­не­нию сил для за­щиты от внеш­не­го вра­га. В ано­ним­ном 
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со­чи­не­нии «О Гаг­ре и джи­ге­тах», при­пис­ывае­мом Со­ло­мо­ну ­
Зван­ба24, чи­таем: «Меж­ду <…> об­щес­тва­ми, жи­ву­щи­ми по до­
ли­не Мдзымты, преж­де час­то была враж­да; они час­то на­па­да­ли 
друг на дру­га и де­ла­ли раз­бой. В 1837 го­ду, ког­да зан­яли Адлер, 
уб­ыхи и джи­геты сое­ди­ни­ли­сь взаим­ною прис­яг­ою и с тех пор 
всяк­ая враж­да прек­ра­ти­ла­сь. Прис­яга эта во­зоб­нов­ляе­тся еже­
год­но, и при этом бе­рут штрафы с тех, ко­тор­ые имеют тай­ные 
сно­ше­ния с рус­ски­ми. Они час­то ездят друг к дру­гу, а иног­да 
выходцы из од­но­го об­щес­тва селят­ся на зем­ле дру­го­го. Все они 
имеют связи род­ствен­ные и дру­жес­кие со свои­ми за­пад­ными 
со­сед­ями, чер­ке­са­ми. Связи жи­те­лей Ахчип­соу (Ахчипсы. – Г.А.) 
с уб­ыха­ми тес­нее, не­же­ли у дру­гих».

Вес­ной 1840 го­да приб­реж­ные пле­ме­на, спло­чен­ные в 
союз Хад­жи Исмаи­лом Бер­зе­ком, обрушились на форты бе­
ре­го­вой ли­нии, три из ко­торых были взяты штур­мом, а на­хо­
див­шиеся в них вой­ска – пе­ре­биты. Тог­да же чер­кесы раз­гро­
ми­ли од­но из ключевых ук­реп­ле­ний Ге­лен­джик­ской кор­дон­
ной ли­нии, из-за че­го приш­ло­сь заб­ро­си­ть стра­те­ги­чес­кую 
до­ро­гу к морю. Рус­ские вой­ска вер­ну­ли­сь ту­да ли­шь спустя 
21 год. Одна­ко в При­чер­но­мо­рье ко­ман­до­ва­ние бе­ре­го­вой 
ли­нии вско­ре су­ме­ло вос­ста­но­ви­ть по­зи­ции. Учли и преж­ние 
не­до­четы: форты ук­ре­пи­ли до­пол­ни­те­льн­ыми соо­ру­же­ния­
ми и уси­ли­ли их гар­ни­зоны.

24.	 Званба С.Т. (1809-1855) – первый абхазский ученый-этнограф, офицер 
русской армии, подполковник (1848). Выходец из небогатой дворянской 
се­мьи Соломон Званба получил военное образование. Затем служил в 
войсках береговой линии, участвовал в боевых действиях против гор­цев, 
вел с ними переговоры, строил дороги, был джигетским приставом. Пара­
ллель­но с военной карьерой интересовался науками, изучал историю, 
куль­ту­ру и быт абхазского народа. Свои статьи с 1852 г. публиковал в га­зе­
те «Кавказ». Некоторые его них вскоре после выхода в свет были пе­ре­ве­
дены на немецкий язык. Погиб 25 октября 1855 г. в Ингурском сражении 
с турками, в котором предводимый им 11-й черноморский батальон при­
нял на себя главный удар противника.
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В боях на по­бе­ре­жье учас­тво­ва­ли и аб­хазы, осо­бен­но, 
садзы и ме­до­веевцы, не­за­ви­сим­ые как от аб­хаз­ско­го вла­
де­теля, так и от Рос­сий­ской им­пе­рии в це­лом. В жур­на­ле 
военных дей­ствий рус­ско­го от­ряда, на­хо­див­ше­гося ле­том 
1837 го­да на Адлер­ском мысу, от­ме­чается, что сре­ди по­гиб­
ших гор­цев мно­го было «людей по­четных, что <…> мож­но 
зак­лючи­ть по пла­тьям и ору­жию убитых». Поз­же выясни­­лось, 
что были убиты Юсуф Аред­ба, двое Бер­зе­ков, Чуа и Анча­бад­
зе (Ачба), «все из важных фа­ми­лий и имею­щие влия­ние в на­
ро­де». В то же время в сос­та­ве рус­ских войск ак­тив­но высту­
па­ли кав­каз­ские опол­ченцы. В про­ци­ти­ро­ван­ном до­ку­мен­те 
так­же чи­таем: «в осо­бен­нос­ти от­ли­чи­ла­сь аб­хаз­ская ми­ли­
ция, <…> храб­рос­ть и неус­тра­ши­мос­ть мин­гре­льс­ко­го опол­
че­ния, име­ре­тин­ской и гу­рий­ской дру­жин так­же дос­тойны 
пох­валы». Та­ким об­ра­зом, аб­хазы сра­жа­ли­сь на обеих сто­ро­
нах кон­флик­та. 

Не­ред­ко Ми­хаил Шер­ва­шид­зе лич­но воз­главлял на­па­де­
ния на враж­деб­ные Рос­сии об­щес­тва. Как явствует из до­не­
се­ния глав­но­ко­ман­дую­ще­го на Кав­ка­зе, ге­не­рал-ад­ъютан­та 
Го­ло­ви­на, воен­но­му ми­нис­тру Чер­ныше­ву от 12 ап­реля 1839 
го­да, вла­де­те­ль на се­ми га­ле­рах, имея в под­мо­гу две воо­ру­
жен­ные лод­ки азов­ских ка­за­ков, но­чью выса­дился в ра­йо­не 
фор­та Алек­сан­дрия и сжег два ау­ла, зах­ва­тив пленных и до­
б­ычу. В ок­тябре 1840 го­да Ми­хаил пов­то­рил мор­ской на­бег 
про­тив уб­ыхов, выста­вив на этот раз 500 от­борных ми­ли­цио­
не­ров на дес­яти га­ле­рах.

Убыхские пред­во­ди­те­ли со своей сто­роны, втор­га­ли­сь в 
Абха­зию, чтобы ожи­ви­ть там ан­ти­рус­ское дви­же­ние, под­
дер­жи­ва­ли связи с да­ль­ца­ми и це­бе­ль­дин­ца­ми. 23 нояб­ря 
1840 го­да на­ча­ль­ник Чер­но­мор­ской бе­ре­го­вой ли­нии ге­не­
рал-лей­те­нант Н.Н.Раев­ский сооб­щает воен­но­му ми­нис­тру: 
«Все зас­тав­ляет ду­ма­ть, что Хад­жи-Бер­зек преи­му­щес­твен­
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но об­ра­тится на Абха­зию, где он не най­дет соп­ро­тив­ле­ния, 
где ожи­дает его на­деж­да взвол­но­ва­ть край про­тив нас, а во 
всяком слу­чае доб­ыча го­раз­до бо­га­че, чем в ук­реп­ле­нии, 
хотя мы мо­жем на­дея­­ться на пре­дан­нос­ть вла­де­теля Абха­
зии, но ес­ть час­ть на­ро­да, ко­то­рая го­то­ва вос­ста­ть про­тив 
не­го и при­сое­ди­ни­ться к уб­ыхам. Втор­же­ние Хад­жи-Бер­зе­ка 
бу­дет сиг­на­лом вос­ста­ния Абха­зии, Це­бе­льды, Са­мур­за­ка­ни, 
вос­ста­ния ко­то­рое ос­та­но­вится то­ль­ко на гра­ни­цах Мин­гре­
лии, Име­ре­тии и под­вер­гнет ра­зо­ре­нию ту и дру­гую».

Соб­ытия в Цебельде. В 1840 го­ду вос­ста­ли жи­те­ли Це­бе­
льды и Да­ла, воо­ду­шев­лен­ные ло­ка­льн­ыми ус­пе­ха­ми уб­ыхов 
и чер­ке­сов. Вос­ста­ние воз­гла­вил бывший офи­цер рус­ской 
службы, мо­ло­дой князь Ша­бат Мар­шан. Пов­станцы ата­ко­
ва­ли Мрам­бское ук­реп­ле­ние, ос­но­ван­ное в Це­бе­ль­де не­за­
дол­го до это­го, и сож­гли дом прис­та­ва, а его са­мо­го тяже­ло 
ра­ни­ли. На­па­де­ниям под­вер­гли­сь так­же уса­дьбы фео­да­лов, 
верных Рос­сии.

Ко­ман­до­ва­ние бе­ре­го­вой ли­нии пос­ла­ло на ус­ми­ре­ние 
сводный ба­та­льон ре­гулярных войск и не­бо­ль­шую ка­за­чью 
ко­ман­ду с тремя ору­дия­ми. Вспо­мо­га­те­льн­ые силы сос­тоя­ли 
из от­рядов аб­хаз­ско­го вла­де­теля (2300 че­ло­век), и мег­ре­ло-
име­ре­тин­ской ми­ли­ции (600 че­ло­век). Пра­ви­те­льс­твен­ные 
вой­ска зан­яли Це­бе­ль­ду и ос­та­но­ви­ли­сь на под­сту­пах к Да­лу.

В кон­це 1840 го­да снар­яж­ается но­вая экспе­ди­ция во гла­ве 
с на­ча­ль­ни­ком тре­тье­го от­де­ле­ния Чер­но­мор­ской бе­ре­го­вой 
ли­нии пол­ков­ни­ком Му­ра­вьевым (впос­лед­ствии Му­ра­вьев-
Амур­ский, ге­не­рал-гу­бер­на­тор Вос­точ­ной Си­би­ри) в сос­та­ве 6 
рот ре­гул­ярной пе­хоты при 2 ору­диях и 1300 ми­ли­цио­не­ров (в 
том чис­ле 600 са­мур­за­кан­цев). Ба­гад­ские тес­нины – во­ро­та 
в Дал – были зах­ва­чены штур­мом, при­чем де­фи­ле пер­выми 
прош­ли са­мур­за­канцы, смявшие зас­лоны про­тив­ни­ка. Отряд 
Му­ра­вье­ва про­ник впло­ть до ис­то­ков Ко­до­ра, пре­да­вая огню 
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по­се­ле­ния гор­цев. Пол­ков­ник спе­шил по­кон­чи­ть с да­ль­ца­ми, 
по­ка не по­дос­пе­ли уб­ыхи и ах­чип­саа, обе­щав­шие прис­ла­ть на 
по­мо­щь ко­дор­цам 1000 вои­нов. При­да­вая бо­ль­шое зна­че­ние 
стра­те­ги­чес­ко­му рас­по­ло­же­нию Да­ла, рус­ское ко­ман­до­ва­ние 
хо­те­ло очис­ти­ть его от ко­рен­но­го на­се­ле­ния и соз­да­ть здесь 
две воен­ные ко­ло­нии из же­натых сол­дат и ка­за­ков, од­на­
ко сде­ла­ть это ли­хим на­ле­том не уда­ло­сь. Пов­станцы с тыла 
обош­ли про­тив­ни­ка и за­пер­ли его в уще­лье. У сол­дат Му­ра­
вье­ва кон­ча­ли­сь про­до­во­льс­твие и боеп­ри­пасы, но отряд 
выру­чил один из местных князей, вывед­ший его по тяже­лой 
гор­ной тро­пе. Впро­чем, в янва­ре 1841 го­да Му­ра­вье­ву все-та­
ки уда­ло­сь высе­ли­ть час­ть да­ль­цев, се­мей­ства ко­торых раз­
мес­ти­ли воз­ле ук­реп­ле­ний Дран­да и Мрам­ба. Не­по­кор­ные 
да­льцы (вмес­те с груп­пой ца­ба­ль­цев) от­сту­пи­ли на се­вер­ные 
склоны Кав­ка­за, в до­ли­ну Те­берды, где у них было «свое всег­
даш­нее убе­жи­ще». Отту­да ко­дор­ские пов­станцы, в чис­ле ко­
тор­ых была прак­ти­чес­ки вся мо­ло­де­жь из знатных се­мейств 
Це­бе­льды и Да­ла, тай­но спус­ка­ли­сь к до­ли­нам, на­па­дая на от­
де­льн­ые ко­манды и мар­шев­ые ко­лонны. Нап­ри­мер, в 1841 го­
ду у горы Апья­нча была пол­нос­тью унич­то­же­на пе­хот­ная ро­та, 
нап­рав­ляв­шая­ся из Су­хум­ской кре­пос­ти в Мрам­бу.

В 1842 го­ду Ша­бат Мар­шан по­гиб при на­бе­ге на Мрам­
бское ук­реп­ле­ние. Его сме­нил млад­ший брат Эшсоу, воз­гла­
вив­ший пар­ти­зан­скую вой­ну. Да­же пос­ле то­го, как в 1845 го­
ду бо­ль­шая час­ть да­ло-це­бе­ль­дин­ских пов­стан­цев вош­ла в 
пе­ре­го­воры с рус­ской ад­ми­нис­тра­цией и, по­лу­чив про­ще­ние, 
вер­ну­ла­сь к мир­ной жиз­ни (мно­гие княз­ья по­лу­чи­ли офи­цер­
ские чины и ста­ли счи­та­ться опо­рой цар­ской влас­ти), Эшсоу 
не сло­жил ору­жия. Отсту­пив в не­по­корный Псху, он вмес­те с 
дру­ги­ми нап­ри­ми­рим­ыми про­тив­ни­ка­ми рус­ских еще дол­го 
вел воо­ру­жен­ную бо­рь­бу, дей­ствуя то в Ко­дор­ском уще­лье, 
то в Джи­ге­тии, то на Се­вер­ном Кав­ка­зе.
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Джи­гет­ское прис­тав­ство. Садзы, жив­шие на по­бе­ре­
жье, лег­ко­дос­туп­ном как с моря, так и по су­ше (со сто­роны 
Гаг­рско­го про­хо­да), спо­ра­ди­чес­ки под­вер­га­ли­сь на­бе­гам 
рус­ских войск. Воен­ное дав­ле­ние на сад­зов, по­ми­мо все­го, 
об­ъяс­няе­тся стрем­ле­нием рос­сий­ско­го пра­ви­те­льс­тва на­
ру­ши­ть их союз с уб­ыха­ми. «Мы ед­ва ли мо­жем за­щи­ща­ть 
Абха­зию, – пи­сал ге­не­рал Раев­ский в 1840 го­ду, – по­ка уб­ыхи 
в связи с джи­ге­та­ми. Из это­го сле­дует необ­хо­ди­мос­ть при­ну­
ди­ть сих пос­лед­них к не­мед­лен­ной по­кор­нос­ти, а по­том сое­
ди­нен­ными си­ла­ми джи­ге­тов и Абха­зии, под­дер­жан­ными 
на­ши­ми вой­ска­ми, дей­ство­ва­ть ре­ши­те­ль­но про­тив уб­ыхов». 
Поэ­то­му па­рал­ле­ль­но с боев­ыми дей­ствия­ми про­тив сад­зов, 
ве­ли­сь и се­па­рат­ные пе­ре­го­воры, в ко­торых ключ­е­вую ро­ль 
иг­ра­ли аб­хаз­ские фео­далы, осо­бен­но Ми­хаил Шер­ва­шид­зе 
и Кац Маан. Пос­ле про­дол­жи­те­льных кон­су­ль­та­ций, вес­ной 
1841 го­да час­ть джи­гет­ских вла­де­ль­цев под­чи­ни­ла­сь Рос­сии, 
выда­ла ама­на­тов и до­пус­ти­ла к се­бе прис­та­ва. Це­ре­мо­нией 
прин­ят­ия прис­яги на вер­нос­ть «бе­ло­му царю», сос­тоя­­вшейся 
в ук­реп­ле­нии Свято­го Ду­ха, ру­ко­во­дил Кац Маан. При­сут­
ство­вав­ший при этом Г.И.Фи­лип­сон так опис­ывает этот зна­
ме­на­те­льный мо­мент: «Ко­ре­настый ста­рик, с уса­ми выкра­
шен­ными в ро­зо­вую крас­ку, с пал­кой в ру­ке, рас­пор­яж­ался 
энер­ги­чес­ки, как ста­рос­та на бар­щи­не. Если сло­ва прис­яг­аю­
ще­го были удов­лет­во­ри­те­льны, он го­во­рил “гай, гай!”, и тот, 
при­ло­жив ру­ку ко рту и ко лбу, от­хо­дил в сто­ро­ну; в про­тив­
ном же слу­чае Кац под­ни­мал свою пал­ку, го­во­рил нес­ко­ль­ко 
слов, и прис­яга во­зоб­нов­ляла­сь. Так прис­ягну­ли до 500 че­ло­
век князей, дворян и прос­тол­юди­нов».

Пос­ле прис­яги сос­тоя­ла­сь раз­да­ча по­дар­ков новым под­
данным им­пе­рии (зо­ло­то, се­реб­ро, шел­ков­ые тка­ни, са­фьян, 
га­лан­те­рей­ные ве­щицы) что, по мне­нию Фи­лип­со­на, сос­тав­
ляло не пос­лед­ний ар­гу­мент в по­ль­зу по­кор­нос­ти. 
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По ус­ло­виям прис­яги джи­гет­ские фео­далы сох­ра­ни­ли внут­
реннюю ав­то­но­мию. Их влас­ть над об­щи­на­ми сох­ран­яла­сь в 
преж­нем об­ъе­ме, приш­ло­сь то­ль­ко от­ка­за­ться от са­мос­тоя­
те­ль­ной внеш­ней по­ли­ти­ки и при­ми­рится с су­щес­тво­ва­нием 
рус­ских ук­реп­ле­ний на сад­зской тер­ри­то­рии. Прис­тав­ское уп­
рав­ле­ние, так­же как в Це­бе­ль­дин­ском и Са­мур­за­кан­ском ок­
ру­гах осу­щес­твляло­сь по «на­родным об­ычаям». Так воз­ник­ло 
Джи­гет­ское прис­тав­ство, включав­шее при­мор­ские зем­ли от 
Гагры до Хосты. Это были вла­де­ния чет­ырех фео­да­льных до­
мов: Аред­ба, Геч­ба, Цан­ба и сад­зской вет­ви ро­да Ачба (Анча­
бад­зе), сос­тав­лявших меж­ду со­бой по­до­бие «фе­де­ра­тив­но­го 
сою­за», как от­ме­чается в воен­но-ста­тис­ти­чес­ком обоз­ре­нии 
вос­точ­но­го бе­ре­га Чер­но­го моря. Джи­гет­ские об­щес­тва, тер­
ри­то­риа­ль­но рас­по­ло­жен­ные бли­же к уб­ыхам, воз­дер­жа­ли­сь 
от прис­яги, од­на­ко на­ход­ясь на стыке сфер влия­­ния про­ти­во­
бор­ствую­щих сил, пыта­ли­сь блюсти прин­цип ней­тра­ли­те­та.

Тер­ри­то­рию Джи­гет­ско­го прис­тав­ства при­чис­ли­ли к Абха­
зии и до 1847 го­да она счи­та­ла­сь сос­тав­ной час­тью вла­де­те­
ль­но­го княжес­тва, хотя фак­ти­чес­ки си­туа­цию тут оп­ре­дел­яло 
ко­ман­до­ва­ние Чер­но­мор­ской бе­ре­го­вой ли­нии. Ка­кое зна­че­
ние при­да­вал Ни­ко­лай I «за­ми­ре­нию» сад­зов, вид­но из то­го, 
что по его рас­пор­яж­е­нию кня­зям и двор­янам, прис­ягнув­шим 
на вер­нос­ть Рос­сии, были прис­воены офи­цер­ские чины, а 
вес­ной 1842 го­да де­пу­та­цию джи­гет­ских фео­да­лов в соп­ро­
вож­де­нии прис­та­ва от­пра­ви­ли в Пе­тер­бург для пред­став­ле­
ния им­пе­ра­то­ру. Наг­раж­дены были и пред­ста­ви­те­ли рос­сий­
ской сто­роны, учас­тво­вав­шие в пе­ре­го­во­рах с сад­за­ми: Ми­
хаил Шер­ва­шид­зе был удос­тоен ор­де­на св. Анны 1-ой сте­пе­
ни, Кац Маан произ­ве­ден в пол­ков­ни­ки, а на­ча­ль­ник тре­тье­го 
от­де­ле­ния бе­ре­го­вой ли­нии Му­ра­вьев – в ге­не­рал-ма­йоры.

Убыхская экспе­ди­ция. Под­чи­не­ние сад­зов рус­ской влас­
ти вызва­ло воз­му­ще­ние уб­ыхов, тем бо­лее что при­ме­ру сад­
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зских князей го­товы были пос­ле­до­ва­ть не­ко­тор­ые дру­гие 
приб­реж­ные фео­далы. В час­тнос­ти, влия­те­льн­ые княз­ья – со­
чин­ский вла­де­лец Ауб­лаа-Ахмат и Зу­раб Хамыш то­же при­
сягну­ли рус­ским, но неп­ри­ми­рим­ые уб­ыхи схва­ти­ли их и ос­
во­бо­ди­ли  то­ль­ко пос­ле клятвен­но­го обе­ща­ния, от­ка­за­ться от 
рус­ско­го под­дан­ства.

Тем не ме­нее, с ис­чез­но­ве­нием джи­гет­ско­го ба­рье­ра, 
гра­ни­ца под­кон­тро­льных Рос­сии зе­ме­ль вплот­ную под­сту­
пи­ла к ко­рен­ной тер­ри­то­рии уб­ыхов, ку­да до это­го вре­ме­ни 
не сту­па­ла но­га рус­ско­го сол­да­та. Убыхские вож­ди зав­яза­ли 
пе­ре­го­воры с абад­зе­ха­ми, шап­су­га­ми и дру­ги­ми чер­кес­ски­
ми на­ро­да­ми, на пред­мет об­ра­зо­ва­ния воен­но-по­ли­ти­чес­
ко­го сою­за. Ле­том 1841 го­да сою­зни­ки, соб­рав­ши­сь на ре­ке 
Пше­хе, при­нес­ли взаим­ную прис­ягу и из­да­ли деф­тер (акт), 
пред­пис­ывав­ший стро­гое выпол­не­ние ша­риа­та, прек­ра­ще­
ние всяких сно­ше­ний с рус­ски­ми и взаим­ную за­щи­ту от них. 
Одна­ко опус­то­ши­те­льн­ые на­бе­ги на­ча­ль­ни­ка Пра­во­го флан­
га Кав­каз­ской ли­нии ге­не­ра­ла Зас­са на за­ку­бан­ские аулы, и 
уси­ле­ние гар­ни­зо­нов бе­ре­го­вой ли­нии, уг­ро­жав­ших шап­су­
гам и на­ту­хай­цам, не поз­вол­яли ад­ыгам выдел­ять круп­ные 
силы для учас­тия в военных ак­циях на аб­хаз­ском нап­рав­ле­
нии. Кав­каз­ское соп­ро­тив­ле­ние тут пред­став­ляли главным 
об­ра­зом опол­че­ния уб­ыхов и ме­до­веев­цев. От по­ко­рив­шихся 
рус­ской влас­ти сад­зов они тре­бо­ва­ли от­ло­жи­ться, уг­ро­жая в 
про­тив­ном слу­чае, «при­ну­ди­ть их к то­му си­лою ору­жия». 

По-ви­ди­мо­му, и садзы сом­не­ва­ли­сь в пра­ви­ль­нос­ти свое­
го выбо­ра. Пос­ле нес­ко­ль­ких энер­гичных на­па­де­ний от­рядов 
Хад­жи Исмаи­ла Бер­зе­ка на рус­ские ук­реп­ле­ния ле­том 1841 
го­да, «джи­геты упа­ли ду­хом до то­го, что при ма­лей­шем неб­
ла­гоп­рия­тном для нас обо­ро­те дел они го­товы были сое­ди­
ни­ться с уб­ыха­ми», ­– ра­пор­тует воен­но­му ми­нис­тру новый 
на­ча­ль­ник Чер­но­мор­ской бе­ре­го­вой ли­нии ге­не­рал-ма­йор 
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Анреп, сто­рон­ник ак­тивных нас­ту­па­те­льных дей­ствий про­
тив уб­ыхов. Сог­лас­но его суж­де­нию, «от­ло­жи­ть экспе­ди­цию 
до бу­ду­ще­го го­да – зна­чи­ло по­тер­ять не­воз­врат­но джи­ге­тов, 
отод­ви­ну­ться оп­ять за р. Бзыбь, <…> и под­нять все пле­ме­на к 
вос­точ­но­му бе­ре­гу Чер­но­го моря». Поэ­то­му Анреп, по по­лу­
че­нии из­вес­тия об ус­пеш­ном по­дав­ле­нии гу­рий­ско­го вос­ста­
ния25, что, по его мне­нию, дол­жно было от­рез­вляюще по­дей­
ство­ва­ть на гор­цев, сле­див­ших за соб­ытия­ми в Гу­рии, ре­шил 
втор­гну­ться в сер­дце­ви­ну страны уб­ыхов и на­нес­ти им ре­ши­
те­ль­ное по­ра­же­ние.

К уб­ыхской экспе­ди­ции ста­ли го­то­вится с се­ре­дины ав­
гус­та. К ук­реп­ле­нию Свято­го Ду­ха стяну­ли 9 ли­нейных ба­
та­льо­нов при 18 горных ору­диях, 2 пе­ших ка­за­чьих пол­ка и 
ко­ман­ду са­пе­ров. Были вызваны ми­ли­ции: аб­хаз­ская, са­мур­
за­кан­ская, име­ре­тин­ская, мег­ре­льс­кая и гу­рий­ская. Впер­вые 
принял учас­тие в экспе­ди­ции отряд (60 чел.) из не­бо­ль­шо­го 
Сва­нет­ско­го княжес­тва, прин­явше­го рос­сий­ское под­дан­ство 
в 1833 го­ду. Ми­хаил Шер­ва­шид­зе «с об­ыкно­вен­ной своей 
рез­вос­тью на­чал со­би­ра­ть ми­ли­цию свое­го края: вмес­то 
наз­на­ченных 800 че­ло­век, поднял 1500». В об­щей слож­нос­
ти экспедиционные силы нас­чит­ыва­ли бо­лее 10 тысяч че­ло­
век, в том чис­ле в ми­ли­ционных фор­ми­ро­ва­ниях было 1852 
пе­ших и 1017 всад­ни­ков. Общее ко­ман­до­ва­ние над все­ми 
опол­чен­ца­ми принял аб­хаз­ский вла­де­те­ль, имев­ший в ту по­
ру чин ге­не­рал-ма­йо­ра. 

Не­лиш­не от­ме­ти­ть, что ге­не­рал Анреп не счи­тал воз­
можным на­чи­на­ть нас­туп­ле­ние без учас­тия от­рядов ми­ли­ции. 
Во-первых, опол­ченцы име­ли кон­ни­цу, ко­то­рой было нем­но­го 
в ли­нейных вой­сках, во-вторых, они были луч­ше снар­яжены и 
прис­по­соб­лены для дей­ствий в гор­но-ле­сис­той мес­тнос­ти. Так, 
в опи­са­ниях кав­каз­ских войн от­ме­чается изоб­ре­та­те­ль­нос­ть аб­

25.	 Имеется в виду гурийское восстание 1841 г.
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ха­зов в гор­ной вой­не, их мет­кая стре­ль­ба и уме­ние бес­шум­но 
дви­га­ться бо­ль­ши­ми мас­са­ми. На­ча­ль­ник шта­ба рус­ско­го экспе­
ди­цион­но­го от­ряда Г.И.Фи­лип­сон (в ту по­ру пол­ков­ник) вспо­ми­
нает как тем­ной без­лун­ной но­чью он ждал аб­хаз­скую ми­ли­цию, 
ко­то­рая дол­жна была при­сое­ди­ни­ться к вой­скам: «Я ра­зос­лал 
офи­це­ров ис­ка­ть ее, а сам ожи­дал в та­ком мес­те, где она неп­
ре­мен­но дол­жна была про­хо­ди­ть. Но прош­ло пол­ча­са, а ее не 
было; нов­ые пос­лан­ные при­бе­жа­ли мне ска­за­ть, что она уже на 
мес­те и что отряд уже дви­нулся. Ока­за­ло­сь, что 1500 че­ло­век 
пе­ших аб­хаз­цев прош­ли от меня в 15 са­женях (ок. 32 м. – Г.А.), 
а я это­го не по­доз­ре­вал. Ве­ко­вой навык <…> зас­та­вил гор­цев 
прис­по­со­би­ть так свою одеж­ду, обу­вь и ору­жие, что при ночных 
дви­же­ниях, ни­ка­кой шум или бряца­ние им не из­меняют».

В гла­за бро­сается от­сут­ствие сад­зов сре­ди опол­чен­цев. 
По зая­­вле­нию ге­не­ра­ла Анре­па, он ве­лел соб­рав­шимся джи­
гет­ским княз­ьям ми­ли­цию не выстав­лять, а ос­та­ва­ться в соб­
ственных до­мах, для за­щиты своих вла­де­ний. Но ду­мается, 
это был бла­го­видный пред­лог, чтобы из­бе­жа­ть сбо­ра джи­
гет­ско­го опол­че­ния, не по­ль­зую­­ще­гося до­ве­рием на­ча­льс­
тва. Нес­лу­чай­но, кор­пус­ной ко­ман­дир ге­не­рал Го­ло­вин, еще 
за месяц до опис­ываемых соб­ытий, оп­ре­де­лил це­ли пла­ни­
руе­мой экспе­ди­ции, как «по­ко­ре­ние и на­ка­за­ние уб­ыхов и 
уп­ро­че­ние по­кор­нос­ти джи­ге­тов». В своем ра­пор­те Анреп 
от­ме­чает: «Убыхи в пол­ной уве­рен­нос­ти, что рус­ские не про­
ник­нут в их землю, <…> стра­ща­ли джи­ге­тов со­вер­шенным 
ра­зо­ре­нием по ухо­де от­ряда. Джи­геты, из боя­зни, а от­час­ти 
под­стре­каем­ые людь­ми неб­ла­го­на­ме­рен­ными, прин­яли вид 
ве­сь­ма сом­ни­те­льный. Осо­бен­но в пле­ме­нах, бли­жай­ших к 
уб­ыхам: Хамыш и Арид (при­мер­но тер­ри­то­рия от Хосты до 
Адле­ра. – Г.А.) вид­но было поч­ти враж­деб­ное рас­по­ло­же­
ние. Око­ло ла­геря бро­ди­ли люди, ста­рав­шиеся де­ла­ть всякий 
вред, стрел­ять по высылаемым ко­ман­дам, прик­рытиям, во­
ро­ва­ть ло­ша­дей и то­му по­доб­ное».
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На­ко­нец, к первым чис­лам октяб­ря 1841 го­да все было 
го­то­во для выступ­ле­ния. На ад­лер­ский рейд приб­ыла эскад­
ра Чер­но­мор­ско­го фло­та в сос­та­ве 84-пу­шеч­но­го ли­ней­но­го 
ко­рабля, 60-пу­шеч­но­го фре­га­та, трех па­ро­хо­дов и нес­ко­ль­
ких бо­лее мел­ких военных су­дов. 8-го октяб­ря за два ча­са до 
рас­све­та отряд дви­нулся в нап­рав­ле­нии фор­та На­ва­гин­ско­го 
по приб­реж­ной до­ро­ге. Однов­ре­мен­но с выступ­ле­нием на­
земных сил, сняла­сь с як­оря эскад­ра и лег­ла на па­рал­ле­льный 
курс. Бли­же к бе­ре­гу дер­жа­ли­сь азов­ские лод­ки и бар­касы.

Ге­не­ра­лу Анре­пу было из­вес­тно, что уб­ыхи го­тов­ят­ься к 
ре­ши­те­ль­ной схват­ке. В их ла­ге­ре в до­ли­не ре­ки Ма­цес­та 
на­хо­ди­ло­сь до 5 тысяч пе­ших и конных вои­нов, в чис­ле ко­
торых были так­же ах­чип­саа. На пу­ти дви­же­ния цар­ских войск, 
на бе­ре­гу и на смежных высо­тах, было пос­трое­но мно­жес­тво 
прочных за­ва­лов, сде­ланных из ог­ромных де­ре­вьев или из 
двой­но­го ряда плетня с набитой в се­ре­ди­не землей. 

Же­лая от­вле­чь час­ть про­ти­вос­тоя­щих сил, на­ча­ль­ник бе­
ре­го­вой ли­нии пред­ло­жил Ми­хаи­лу Шер­ва­шид­зе пос­ла­ть 
450 ми­ли­цио­не­ров на двух па­ро­хо­дах к ук­реп­ле­нию Го­ло­
вин­ское (в ус­тье р. Ша­хе), де­сан­ти­ро­ва­ться но­чью и ата­ко­ва­ть 
бли­жай­шие аулы. Абхаз­ский вла­де­те­ль лич­но воз­гла­вил на­
бег, но, об­на­ру­жив в ок­рес­тностях фор­та то­ль­ко пус­тые се­ле­
ния, воз­вра­тился на­зад. «Этот поиск по­ка­зал, что все на­ро­
до­на­се­ле­ние, мо­гу­щее но­си­ть ору­жие, ос­та­ви­ло до­ма свои и 
соб­ра­ло­сь меж­ду Со­чею и Адле­ром».

Бои на­ча­ли­сь в кон­це пер­во­го пе­ре­хо­да, на р. Хос­та, в зем­
ле джи­гет­ско­го об­щес­тва Хамыш и сра­зу же прин­яли ожес­то­
ченный ха­рак­тер. Боев­ые ко­раб­ли, приб­ли­зив­ши­сь к бе­ре­гу на 
ру­жейный выстрел, от­крыли ура­ганный ар­тил­ле­рий­ский ого­нь 
по за­ва­лам. Горцы при­нуж­дены были ос­та­ви­ть их и ук­рыться 
за из­ги­ба­ми мес­тнос­ти, но как то­ль­ко ка­но­на­да стих­ла и под 
ба­ра­банный бой ста­ла выдви­га­ться рус­ская пе­хо­та, за­щит­ни­ки 
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за­ва­лов бросились к по­зи­циям и встре­ти­ли сол­дат ру­жейным 
ог­нем. Тем не ме­нее, к кон­цу дня в жар­ком бою вой­скам уда­­
лось ов­ла­де­ть пе­ре­дов­ыми ук­реп­ле­ния­ми про­тив­ни­ка.

Ран­нее ут­ро вто­ро­го дня на­ча­ло­сь си­ль­ной пе­рес­трел­кой, 
так как но­чью к полю боя по­дош­ли глав­ные силы уб­ыхов во 
гла­ве с Хад­жи Исмаи­лом Бер­зек. «Ве­роя­тно, нем­но­гим на 
Кав­ка­зе уда­ло­сь слыша­ть та­кой ба­та­льный ого­нь гор­цев, ка­
кой уб­ыхи от­крыли по всей ли­нии, преж­де чем бро­си­ли­сь в 
шаш­ки», – ра­пор­то­вал в Пе­тер­бург ге­не­рал Анреп. В ито­ге в 
ре­зу­ль­та­те тяже­ло­го трех­днев­но­го пе­ре­хо­да рус­ские вой­ска 
при со­дей­ствии боевых ко­раб­лей смог­ли рас­чис­ти­ть до­ро­
гу и к ве­че­ру 10-го октяб­ря вышли к На­ва­гин­ско­му ук­реп­ле­
нию. Одна­ко из-за бо­ль­ших по­те­рь, по­не­сенных в сра­же­нии 
(око­ло 600 убитых и 3000 ра­неных), ге­не­рал Анреп от­ка­зался 
от на­ме­ре­ния втор­гну­ться в Убыхию. Зна­чи­те­льный урон по­
нес­ли и горцы. То­ль­ко из пред­ста­ви­те­лей двух важ­ней­ших 
двор­янских фа­ми­лий уб­ыхов – Бер­зек и Дзиаш, были убиты 
соот­вет­ствен­но 11 и 7 вои­нов. Тем не ме­нее, стычки про­дол­
жи­ли­сь и в пос­ле­дую­щие дни на тер­ри­то­рии сов­ре­мен­но­го 
го­ро­да Со­чи, что уве­ли­чи­ло по­те­ри рус­ско­го экспе­ди­цион­но­
го от­ряда еще на 100 че­ло­век убит­ыми и ра­нен­ыми.

Экспе­ди­ция в Псху 1843 го­да. В кон­це 1843 го­да на­ча­
ль­ник тре­тье­го от­де­ле­ния бе­ре­го­вой ли­нии ге­не­рал-ма­йор 
Му­ра­вьев пред­принял экспе­ди­цию в до­ли­ну Псху, рас­по­ло­
жен­ную в вер­хо­вьях ре­ки Бзыбь и ок­ру­жен­ную со всех сто­
рон гор­ными цеп­ями. Це­лью по­хо­да об­ъяви­ли: «по­нуж­де­ния 
жи­те­лей высла­ть из края скрывав­шихся у них це­бе­ль­дин­ских 
аб­ре­ков, не при­ни­ма­ть их впре­дь и са­мим не учас­тво­ва­ть в 
их пред­прия­­тиях». Во гла­ве экспе­ди­ционных сил (1200 сол­
дат, не счи­тая ми­ли­ции) был пос­тав­лен вла­де­те­ль Ми­хаил, 
од­на­ко Му­ра­вьев на­хо­дился при нем же и ру­ко­во­дил дей­
ствия­ми войск. 26 де­кабря отряд высту­пил из Бам­боры и че­
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рез с. Ачан­дары, а за­тем по уще­лью Аапсы, пос­ле труд­но­го 
пу­ти по зас­не­женным го­рам, во время ко­то­ро­го сол­даты на 
своих пле­чах нес­ли ар­тил­ле­рий­ские ору­дия и зар­ядные ящи­
ки, дос­тиг­ли по­се­ле­ний псхув­цев. Зас­тиг­ну­тое врас­плох на­
се­ле­ние, нас­чит­ывав­шее око­ло 500 дво­ров с об­щим чис­лом 
жи­те­лей до 2 тысяч че­ло­век, вынуж­де­но было по­ко­ри­ться, 
прин­ять все ус­ло­вия и пред­ста­ви­ть тре­буе­мое чис­ло ама­на­
тов. Та­ким об­ра­зом, экспе­ди­ция в Псху не соп­ро­вож­да­ла­сь 
кро­воп­ро­ли­тием, но произ­ве­ла впе­чат­ле­ние на гор­цев. Рус­
ские вой­ска про­де­мон­стри­ро­ва­ли, что спо­собны про­ни­ка­ть 
да­ле­ко в горы по ужасным зим­ним до­ро­гам. Одна­ко вско­ре 
пос­ле ухо­да от­ряда из Псху, этот ра­йон оп­ять вышел из под­
чи­не­ния. Пос­ле­дую­щие ка­ра­те­льн­ые экспе­ди­ции так­же не 
име­ли ре­ши­те­ль­но­го ус­пе­ха. Общес­тво Псху до са­мо­го кон­ца 
Кав­каз­ской войны сох­ран­яло фак­ти­чес­кую не­за­ви­си­мос­ть и 
слу­жи­ло убе­жи­щем для всех бег­ле­цов из Абха­зии. Ма­ло счи­
та­ли­сь псхувцы и с вла­де­те­льным князем, влас­ть ко­то­ро­го 
над на­гор­ной Абха­зией была чис­то но­ми­на­ль­ной.

Вой­на на Се­ве­ро-Вос­точ­ном Кав­ка­зе. Как уже от­ме­ча­лось,­
в 30–40-х го­дах XIX ве­ка Кав­каз­ская вой­на дос­тиг­ла свое­го 
ку­ль­ми­на­цион­но­го эта­па. Мюри­дизм, счи­тав­шийся раз­гром­
ленным пос­ле ги­бе­ли Га­зи-Ма­го­ме­да, пос­те­пен­но оп­ять наб­
рал силы. В 1834 го­ду има­мом был из­бран Ша­ми­ль, раз­вер­
нув­ший ус­пеш­ную ге­ри­лью про­тив ре­гулярных войск. В 1839 
го­ду глав­ные силы Кав­каз­ско­го кор­пу­са сно­ва были пе­ред­ви­
нуты на вос­точный театр войны. Ге­не­рал-ад­ъютант Граб­бе в 
кро­воп­ро­лит­ном бою зах­ва­тил став­ку има­ма, счи­тав­шийся 
неп­рис­тупным аул Аху­ль­го, но Ша­ми­ль оп­ять ус­ко­льз­нул 
от рус­ских и скрылся в Чеч­не. На сле­дую­щий год, под­дер­
жанный че­чен­ца­ми, он пе­ре­шел в кон­трнас­туп­ле­ние и очис­
тил от про­тив­ни­ка зна­чи­те­ль­ную час­ть На­гор­но­го Да­гес­та­на. 
Вес­ной 1842 го­да Ша­ми­ль раз­бил в Ичке­рин­ских ле­сах ге­не­
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ра­ла Граб­бе, по­ко­ри­теля Аху­ль­го, а в 1843 го­ду зах­ва­тил 13 
ук­реп­ленных пун­ктов и ог­ром­ную доб­ычу, включ­ая дес­ятки 
ар­тил­ле­рий­ских ору­дий. Этот пе­риод в ис­то­рии Кав­каз­ской 
войны наз­ывают «блис­та­те­ль­ной эпо­хой Ша­миля». Цар­ские 
вой­ска вре­мен­но пе­реш­ли к обо­ро­не, хотя их чис­лен­нос­ть на 
Кав­ка­зе к 1844 го­ду дос­ти­га­ла уже 185 тысяч че­ло­век.

Не­до­во­льный дей­ствия­ми своих войск им­пе­ра­тор Ни­ко­
лай I наз­на­чил на­мес­тни­ком и глав­но­ко­ман­дую­щим на Кав­ка­
зе гра­фа Во­рон­цо­ва, пре­дос­та­вив ему чрез­вычай­ные пол­но­
мо­чия. Прибыв в Тиф­лис в мар­те 1845 го­да, Во­рон­цов вско­ре 
высту­пил в по­ход про­тив Ша­миля во гла­ве 27-тысячно­го от­
ряда, но и эта экспе­ди­ция, как из­вес­тно, за­кон­чи­ла­сь про­ва­
лом. Отряд на­мес­тни­ка был ок­ру­жен в го­рах и из­бе­жал пле­на 
или ги­бе­ли ли­шь бла­го­даря по­дос­пев­шей выруч­ке.

В ап­ре­ле 1846 го­да Ша­ми­ль с 10-тысячным опол­че­нием 
вторгся в Ка­бар­ду, чтобы сое­ди­ни­ться с ад­ыга­ми и об­ра­зо­ва­ть 
сплош­ной фронт бо­рьбы гор­цев от Да­гес­та­на до Чер­но­го моря. 
Но зам­ысел има­ма ос­тался нео­су­щес­твим в зна­чи­те­ль­ной ме­
ре из-за пас­сив­нос­ти ка­бар­дин­цев, зан­явших выжи­да­те­ль­ную 
по­зи­цию. Ша­милю приш­ло­сь вер­ну­ться в Чечню. С ним уш­ла 
и не­бо­ль­шая груп­па ка­бар­дин­цев, прим­кнув­шая к его вой­ску.

Мюри­дизм в Чер­ке­сии. Ма­го­мед-Амин. Ша­ми­ль все же 
не от­ка­зался от поп­ыток рас­прос­тра­ни­ть свое влия­ние на За­
падный Кав­каз. В 40-х го­дах зде­сь появ­ляют­ся его пред­ста­
ви­те­ли, самым за­метным из ко­торых был Ма­го­мед-Амин, 
прие­хав­ший по про­сь­бе ад­ыгов, и ока­зав­шийся зде­сь вос­
тре­бо­ванным, и по своим личным ка­чес­твам, и как ли­цо, не 
связан­ное с мес­тными кон­ку­ри­рую­щи­ми кла­на­ми. Он спло­
тил вок­руг себя абад­зе­хов и час­ть со­сед­них чер­кес­ских на­
род­нос­тей, раз­де­лив их зем­ли на об­щины по 100 дво­ров 
каж­дой, из ко­торых об­ра­зо­вал ок­ру­га – мягке­ме26, во гла­ве с 

26.	Мягкеме, мехкеме (араб.) – духовный суд у мусульман.
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муф­тием27 и со­ве­том из трех ка­диев28, сос­тав­лявши­ми со­вет с 
пра­ва­ми ад­ми­нис­тра­тив­ной и су­деб­ной влас­ти. В рас­пор­яже­
нии это­го уп­рав­ле­ния были кон­ные отряды мур­та­зи­ка­тов29, 
яв­ляв­шихся ядром пос­тоя­нно­го вой­ска. В опол­че­ние чер­кесы 
об­язаны были выстав­лять по од­но­му вои­ну с каж­до­го дво­ра.

Фор­ма­ль­но яв­ляясь на­мес­тни­ком – наи­бом – Ша­миля 
в Чер­ке­сии­, Ма­го­мед-Амин, из-за тер­ри­то­риа­ль­ной ра­зоб­
щен­нос­ти с има­ма­том, фак­ти­чес­ки не­за­ви­си­мо вел га­за­ват и ­
уп­равлял свои­ми ок­ру­га­ми, тер­ри­то­рия ко­торых на прот­яже­
нии 1848–1859 го­дов «то рас­шир­яла­сь до пре­де­лов поч­ти 
все­го За­ку­ба­нья, то воз­вра­ща­ла­сь к гра­ни­цам Абад­зе­хии». 
Кон­со­ли­да­ция сил гор­ско­го соп­ро­тив­ле­ния эффек­тив­но ска­
за­ла­сь на боевых дей­ствиях про­тив цар­ских войск, что в оп­ре­
де­лен­ной ме­ре от­ра­зи­ло­сь и на об­ста­нов­ку в Абха­зии. Эшсоу 
Мар­шан ус­та­но­вил связь с  Ма­го­мед-Ами­ном, но идеи мюри­
диз­ма наш­ли ли­шь нез­на­чи­те­ль­ное рас­прос­тра­не­ние сре­ди 
аб­ха­зов.

27.	 Муфтий (араб.) – мусульманский богослов-проповедник, представитель 
высшего духовенстваю.

28.	 Кади (араб.) – судья, вершащий правосудие на основе шариата.
29.	 Муртазикаты (араб.) ¬– воины отборной гвардии в Кавказском имамате.
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ВОСТОЧНАЯ (КРЫМСКАЯ) ВОЙНА. 
ЗАВЕРШЕНИЕ КАВКАЗСКОЙ ВОЙНЫ И 
УПРАЗДНЕНИЕ АБХАЗСКОГО КНЯЖЕСТВА ­
(1853-1864 гг.)

Абха­зия в годы Вос­точ­ной войны. В кон­це 1853 го­да на­ча­
ла­сь Вос­точ­ная, или Крымская, вой­на за гос­под­ство на Ближ­
нем Вос­то­ке меж­ду Рос­сий­ской им­пе­рией и коа­ли­цией дер­
жав в сос­та­ве Англии, Фран­ции, Тур­ции и Сар­дин­ско­го ко­ро­
лев­ства. Боев­ые дей­ствия су­хо­путных войск раз­вер­ну­ли­сь на 
Ду­нае, в Крыму и на Кав­ка­зе, воен­но-мор­ских сил – на Чер­
ном, Бал­тий­ском и Бе­лом морях, и Ти­хом океа­не. Главным 
теат­ром военных дей­ствий яв­лял­ся по­луос­тров Крым и в це­
лом чер­но­мор­ский ре­гион.

В пла­нах коа­ли­ции Кав­ка­зу от­во­ди­ла­сь важ­ная ро­ль, пос­
ко­ль­ку он имел ог­ром­ное стра­те­ги­чес­кое зна­че­ние и зде­сь 
шла рус­ско-гор­ская вой­на. В стрем­ле­нии ис­по­ль­зо­ва­ть кав­
каз­ских гор­цев в своих целях ту­рец­кое и ан­гло-фран­цуз­ское 
ко­ман­до­ва­ние ус­та­но­ви­ло связи с ру­ко­во­ди­тел­ями гор­ско­го 
дви­же­ния. Осо­бен­но бо­ль­шие на­дежды воз­ла­га­ли сою­зни­
ки на Ша­миля и Ма­го­мед-Ами­на.
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Ша­ми­ль со своей сто­роны се­рьез­но от­несся к воз­мож­нос­
ти прор­ыва бло­кады, в ко­то­рой со дня ос­но­ва­ния на­хо­дился 
има­мат. Ле­том 1854 го­да, ког­да ту­рец­кая Ана­то­лий­ская ар­
мия на­ча­ла нас­туп­ле­ние на За­кав­ка­зье, 12-тысячное вой­ско 
гор­цев прор­ва­ло Лез­гин­скую кор­дон­ную ли­нию, прик­рывав­
шую Гру­зию со сто­роны Да­гес­та­на, и приб­ли­зи­ло­сь к Тиф­ли­
су на 60 ки­ло­мет­ров, од­на­ко было за­дер­жа­но гру­зин­ским 
опол­че­нием и от­бро­ше­но по­дос­пев­ши­ми рус­ски­ми ре­зер­ва­
ми. Однов­ре­мен­но, глав­ные силы ту­рок (35000–40000 чел.) в 
сра­же­нии при Кю­рюк-Да­ра были раз­гром­лены 25-тысячным 
от­рядом ге­не­ра­ла Бе­бу­то­ва и отош­ли к кре­пос­ти Карс.

По­ра­же­ние ту­рок на Кав­каз­ском теат­ре военных дей­
ствий и неу­дач­ное втор­же­ние Ша­миля в Гру­зию, произ­ве­ли 
на за­падных сою­зни­ков уд­ру­чаю­щее впе­чат­ле­ние. Фран­цуз­
ский мар­шал Сент-Арно после личной встречи с Магомед-
Амином и черкесскими вождями в Варне, в июле 1854 года, 
пред­ста­вил план экспе­ди­ции союзных сил на Кав­каз­ское по­
бе­ре­жье с це­лью ов­ла­де­ния Ана­пой и Сухум-Кале и раз­гро­
ма рус­ской ар­мии с по­мо­щью гор­цев. Одна­ко этот план не 
встре­тил под­дер­жки ан­гли­чан, пред­по­чи­тав­ших дей­ство­­вать 
на Кав­ка­зе без фран­цу­зов. Поэ­то­му об­ъе­ди­нен­ные силы 
сою­зни­ков нап­ра­ви­ла­сь не на Кав­каз, а в Крым.

Вос­точ­ная вой­на рас­крыла воен­ную и эко­но­ми­чес­кую 
от­ста­лос­ть цар­ской Рос­сии. Поя­вле­ние на Чер­ном мо­ре ан­
гло-фран­цу­зов, об­ла­дав­ших воен­но-тех­ни­чес­ким пре­вос­
ход­ством над рус­ской ар­мией и фло­том, рез­ко из­ме­ни­ло в ­
по­ль­зу коа­ли­ции стра­те­ги­чес­кую об­ста­нов­ку на глав­ном 
теат­ре военных дей­ствий. Гар­ни­зоны Чер­но­мор­ской бе­ре­
го­вой ли­нии, ока­зав­шиеся под уг­ро­зой двой­но­го уда­ра – 
сою­зни­чес­ко­го фло­та с моря и гор­цев со сто­роны су­ши, по 
при­ка­зу Ни­ко­лая I в 1854 го­ду были спеш­но эва­куи­ро­ваны, а 
форты взор­ваны. На всем прот­яже­нии от Анапы до По­ти не 
ос­та­ло­сь ни од­но­го рус­ско­го сол­да­та.
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По­ль­зуя­сь ухо­дом рус­ских из приб­реж­ной зоны и полным 
гос­под­ством ан­гло-фран­цуз­ско­го фло­та на Чер­ном мо­ре, 
в сен­тябре 1855 го­да тур­ки выса­ди­ли в Су­хум­ской бухте 
30-тысячный кор­пус от­борных войск под ко­ман­до­ва­нием 
Омер-па­ши, ко­торый дви­нулся к пре­де­лам Мег­ре­лии. 23–25 
октяб­ря 1855 го­да на под­сту­пах к Зуг­ди­ди прои­зош­ло кро­
воп­ро­лит­ное сра­же­ние меж­ду глав­ными си­ла­ми Омер-па­ши 
и рус­ским от­рядом ге­не­ра­ла кня­зя Баг­ра­тион-Мух­ран­ско­го, 
по­ло­ви­ну ко­то­ро­го сос­тав­ляла гру­зин­ская ми­ли­ция. В рядах 
рус­ско­го от­ряда сра­жа­ли­сь так­же бойцы и офи­церы аб­хаз­
ской на­цио­на­ль­нос­ти. В том чис­ле пол­ков­ник Дмит­рий Шер­
ва­шид­зе, под­пол­ков­ник Со­ло­мон Зван­ба и др.

Сра­же­ние не было удачным для рус­ских войск и Баг­ра­
тион-Мух­ран­ский от­сту­пил. Тур­ки ок­ку­пи­ро­ва­ли Мег­ре­лию. 
Бли­жай­шей стра­те­ги­чес­кой за­да­чей ту­рец­ко­го сар­да­ра был 
зах­ват Ку­таи­си, фор­си­ро­ва­ние Су­рам­ско­го хре­бе­та и нас­туп­
ле­ние на Тиф­лис.

В этой вой­не мно­го аб­ха­зов вое­ва­ло и на сто­ро­не со­
юз­ни­ков. В аван­гар­де войск Омер-па­ши на­хо­ди­ли­сь лег­ко­
кон­ные отряды аб­хаз­ских всад­ни­ков, пер­выми вышед­шие 
к ин­гур­ско­му бе­ре­гу, где ту­рок под­жи­да­ли рус­ские вой­ска. 
Ра­ди­ка­ль­но-оп­по­зи­цион­ные нас­трое­ния об­на­ру­жи­ли­сь и 
в Са­мур­за­кан­ском ок­ру­ге; отряд для дей­ствий в тылу вра­
га, нап­рав­ленный ту­да Баг­ра­тион-Мух­ран­ским, вынуж­ден 
был вер­ну­ться на­зад, ибо «жи­те­ли не то­ль­ко оказ­ыва­ли ему 
явное неб­ла­го­рас­по­ло­же­ние, но да­же пе­рес­тре­ли­ва­ли­сь с 
пе­ре­дов­ыми пос­та­ми его».

В до­ку­мен­тах это­го пе­рио­да, вно­вь фи­гу­ри­рует неу­ло­
вимый пред­во­ди­те­ль ко­дор­ских пов­стан­цев Эшсоу Мар­шан. 
В до­не­се­нии на­ча­ль­ни­ка Глав­но­го шта­ба войск на Кав­ка­зе 
ге­не­рал-лей­те­нан­та Коз­лов­ско­го от 9 ав­гус­та 1854 го­да сооб­
щается, что сва­нет­ский вла­де­те­ль рот­мистр Да­деш­ке­лиа­ни 
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«по­лу­чил приг­ла­ше­ние от зя­тя свое­го кн. Эсшау Мар­ша­ни, 
аб­ре­ка це­бе­ль­дин­ско­го, при­сое­ди­ни­ться к неп­рия­­телю и 
про­пус­ти­ть че­рез Сва­не­ти, по Ингур­ско­му уще­лью, пар­тию 
пе­ших гор­цев, ко­то­рая на­па­ла бы на Мин­гре­лию со сто­роны 
Джва­ри, а од­нов­ре­мен­но с дру­гой сто­роны, т.е. из Абха­зии, 
втор­гну­ли­сь бы горцы кон­ные, меж­ду тем как с моря и из 
Тур­ции всту­пи­ли бы в Мин­гре­лию и Гу­рию вой­ска ту­рец­кие 
и союзных дер­жав». Одна­ко план двой­но­го втор­же­ния кав­
каз­ских гор­цев в Мег­ре­лию не был осу­щес­твлен, ви­ди­мо, от­
час­ти из-за от­ка­за кня­зя Да­деш­ке­лиа­ни, воз­дер­жав­ше­гося от 
от­крыто­го выступ­ле­ния про­тив Рос­сии.

Из пра­ви­те­лей княжеств, под­кон­тро­льных ку­таис­ско­му 
воен­но­му гу­бер­на­то­ру, то­ль­ко пра­ви­те­ль­ни­ца Мег­ре­лии 
Ека­те­ри­на Чав­ча­вад­зе, суп­ру­га скон­чав­ше­гося в 1853 го­ду 
мта­ва­ра Да­ви­да Да­диа­ни, выка­за­ла пол­ную лоя­ль­нос­ть Рос­
сий­ской им­пе­рии. Сва­нет­ских вла­де­ль­цев рус­ские влас­ти об­
вин­яли в сно­ше­ниях с Омер-па­шой. Еще бо­ль­ше на­ре­ка­ний 
на­ча­льс­тва вызва­ло по­ве­де­ние Ми­хаи­ла Шер­ва­шид­зе в пе­
риод Вос­точ­ной войны.

Вес­ной 1854 го­да Ми­хаил ока­зал бо­ль­шую по­мо­щь кав­
каз­ско­му ко­ман­до­ва­нию в де­ле ор­га­ни­зо­ван­но­го выво­да 
рус­ских войск из Абха­зии. Выстав­лен­ные им зас­лоны обес­
пе­чи­ли бе­зо­пас­нос­ть про­хож­де­ния рус­ских ко­лон, ко­торым 
уг­ро­жа­ло на­па­де­ние враж­дебных гор­цев.

Пос­ле высад­ки ту­рок в Абха­зии, вла­де­те­ль с се­мьей на­хо­
дился в Мег­ре­лии, в име­нии свое­го тестя, Геор­гия Да­диа­ни. 
В ап­ре­ле 1855 го­да Ми­хаил встре­тился в Зуг­ди­ди с новым 
на­мес­тни­ком Кав­ка­за ге­не­ра­лом Н.Н.Му­ра­вьевым. По сооб­
ще­нию на­мес­тни­ка, вла­де­те­ль поп­ро­сил раз­ре­ше­ние пое­ха­
ть в Абха­зию, «дабы про­ти­во­дей­ство­ва­ть там на­ме­ре­ниям 
неп­рия­­теля». Му­ра­вьев от­кло­нил эту про­сь­бу, пред­ло­жив 
Ми­хаи­лу вые­ха­ть в дей­ствую­­щую ар­мию на ту­рец­кой гра­ни­
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це или же пе­реж­да­ть соб­ытия в Тиф­ли­се. По вос­по­ми­на­ниям 
сов­ре­мен­ни­ков, вла­де­те­ль пос­ле этой бе­седы был в раз­
дра­жен­ном сос­тоя­нии ду­ха и вско­ре нео­жи­дан­но вер­нулся 
в Абха­зию, зан­ят­ую тур­ка­ми, где встре­чался с Омер-па­шой 
и дру­ги­ми ту­рец­ки­ми вое­на­ча­ль­ни­ка­ми. Этот шаг Ми­хаи­ла 
сви­де­те­льс­твует о его се­рьез­ном раз­ла­де с рус­ски­ми. Ту­
рец­кий сул­тан, же­лая прив­ле­чь на свою сто­ро­ну аб­хаз­ско­го 
вла­де­теля, по­жа­ло­вал ему ти­тул па­ши и про­воз­гла­сил пра­
ви­те­лем все­го Вос­точ­но­го При­чер­но­мо­рья от Анапы до Ни­
ко­лаев­ско­го пос­та, но Ми­хаил фак­ти­чес­ки ни­че­го не сде­лал 
для ту­рок. Он по-преж­не­му под­дер­жи­вал связи с Тиф­ли­сом, 
же­лая по­ка­за­ть, что про­дол­жает блюсти ин­те­ресы Рос­сии. 
Так, 16 ию­ня 1855 го­да в пи­сь­ме ге­не­ра­лу Бе­бу­то­ву, Ми­хаил 
сооб­щает, что внес рас­кол меж­ду ту­рец­ким ко­ман­дую­щим 
и вож­дями чер­кес­ско­го вой­ска, приб­ывше­го в Абха­зию для 
сое­ди­не­ния с тур­ка­ми, из-за че­го мно­гие чер­кесы вер­ну­ли­сь 
до­мой.

Поп­ытки Ми­хаи­ла Шер­ва­шид­зе ук­ло­нится от проя­­вле­ния 
чет­кой по­зи­ции в рус­ско-ту­рец­кой вой­не, вызыва­ли не­до­во­
льс­тво обеих про­ти­во­бор­ствую­щих сто­рон. Тур­ки сом­не­ва­
ли­сь в пре­дан­нос­ти и чис­то­сер­де­чии Ха­мут-па­ши (под этим 
име­нем фи­гу­ри­рует Ми­хаил в ту­рец­ких до­ку­мен­тах). Кав­каз­
ский на­мес­тник же так выра­зил свое мне­ние: «в дей­ствиях 
вла­де­теля Абха­зии я ви­жу дву­лич­ное по­ве­де­ние про­тив нас 
и ту­рок, проис­ход­ящее от вол­ную­щих его сом­не­ний: за кем 
из вою­­ющих сто­рон ос­та­нется Абха­зия? Он не имеет ис­крен­
ней прив­язан­нос­ти ни к од­ной сто­ро­не, но же­лает сох­ра­ни­ть 
свое вла­де­ние и счи­тает себя в пра­ве дер­жа­ть род ней­тра­ли­
те­та, заб­ывая свое высо­кое зва­ние ге­не­рал-ад­ъютан­та е[го] 
и[мпе­ра­тор­ско­го] в[ели­чес­тва]».

Нес­мотря на ус­пе­хи сою­зни­ков на глав­ном теат­ре 
военных дей­ствий, в Крыму, на кав­каз­ском фрон­те их де­
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ла склад­ыва­ли­сь не луч­шим об­ра­зом. Омер-па­ша застрял в 
Мег­ре­лии, где на­се­ле­ние раз­вер­ну­ло про­тив ту­рок нас­тоя­­
щую пар­ти­зан­скую вой­ну. На южном нап­рав­ле­нии, в ноя­бре 
1855 го­да, рус­ские вой­ска зах­ва­ти­ли го­род-кре­пос­ть Карс, 
где ка­пи­ту­ли­ро­ва­ли ос­тат­ки Ана­то­лий­ской ар­мии (18 тыс. 
че­ло­век) со всей ар­тил­ле­рией и иму­щес­твом. Воен­ные ре­
сурсы Осман­ской им­пе­рии были ис­чер­паны. Узнав о па­де­
нии Кар­са, Омер-па­ша при­ка­зал своим вой­скам от­сту­па­ть к 
морю, к Ре­дут-Ка­ле, от­ку­да их пе­ре­во­зи­ли в Ба­ту­ми и Траб­
зон. В мае 1856 го­да пос­лед­ние фор­ми­ро­ва­ния ос­ман­цев по­
ки­ну­ли кав­каз­ские бе­ре­га.

Вос­точ­ная вой­на за­кон­чи­ла­сь по­ра­же­нием Рос­сий­ской 
им­пе­рии. По ус­ло­виям Па­риж­ско­го мир­но­го до­го­во­ра (март 
1856 г.) она по­тер­яла не­бо­ль­шую тер­ри­то­рию в ра­йо­не ус­
тьев Ду­ная и был ог­ра­ни­чен ее су­ве­ре­ни­тет на Чер­ном мо­
ре, об­ъявлен­ное ней­тра­льным (Рос­сия и Тур­ция не мог­ли 
дер­жа­ть там военный флот и воен­но-мор­ские ар­се­налы). 
Та­ким об­ра­зом Па­риж­ский мир ос­ла­бил по­зи­ции Рос­сии на 
Бал­ка­нах и Ближ­нем Вос­то­ке, но на Кав­ка­зе она сох­ра­ни­ла 
свои по­зи­ции, нес­мотря на поп­ытку ан­глий­ских дип­ло­ма­тов, 
внес­ти на рас­смот­ре­ние воп­рос о не­за­ви­си­мос­ти Чер­ке­сии.

Пос­ле то­го, как ста­ло из­вес­тно о зак­люче­нии ми­ра, в ап­
ре­ле 1856 го­да пред­ста­ви­те­ли Абха­зии и Са­мур­за­кан­ско­го 
ок­ру­га с учас­тием не­ко­торых джи­гет­ских князей под пред­
се­да­те­льс­твом Ми­хаи­ла Шер­ва­шид­зе про­ве­ли в Су­хум-Ка­ле 
со­ве­ща­ние на те­му – как вер­ну­ться под влас­ть Рос­сии, из­бе­
жав на­ка­за­ния. За­тем вла­де­те­ль вые­хал к на­мес­тни­ку в Тиф­
лис, для ула­жи­ва­ния это­го воп­ро­са.

Абхаз­ский вла­де­те­ль вызывал раз­дра­же­ние рус­ских 
влас­тей своим по­ве­де­ние во время войны, но в Пе­тер­бур­ге 
ре­ши­ли на время зам­ять этот воп­рос, по­ка про­дол­жа­ла­сь бо­
рь­ба с гор­ца­ми, и не от­стран­ять Ми­хаи­ла от влас­ти. Рас­сле­
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до­ва­ние де­ла об его «из­ме­не» было прек­ра­ще­но под пред­
ло­гом то­го, что «го­су­да­рь не на­шел прямых до­ка­за­те­льств 
пред­на­ме­рен­ной, с соз­на­нием це­ли рас­счи­тан­ной из­мены».

В ию­ле 1856 го­да в Су­хум-Ка­ле всту­пи­ли рус­ские вой­ска в 
соп­ро­вож­де­нии Ми­хаи­ла Шер­ва­шид­зе.

За­вер­ше­ние рус­ско-гор­ской войны. Импе­ра­тор Алек­
сандр II в 1856 го­ду наз­на­чил глав­но­ко­ман­дую­щим и на­мес­
тни­ком на Кав­ка­зе ге­не­рал-ад­ъютан­та кня­зя Бар­ятин­ско­го, 
ко­то­ро­му по­дчи­нил та­кие силы, ка­ки­ми не рас­по­ла­гал ни 
один из его пред­шес­твен­ни­ков. По­ми­мо 300-тысячно­го Кав­
каз­ско­го кор­пу­са, раз­вер­ну­то­го в ар­мию в 1857 го­ду, в рас­
пор­яже­ние но­во­го глав­но­ко­ман­дую­ще­го были пе­ре­даны 
две пе­хот­ные ди­ви­зии, сфор­ми­ро­ваны три дра­гун­ских пол­ка 
и ряд пе­хотных час­тей. Это были луч­шие вой­ска им­пе­рии, 
об­ла­дав­шие выуч­кой и боевым оп­ытом, на­коп­ленным за 
дол­гие годы воо­ру­жен­ной бо­рьбы с гор­ца­ми. 

Спустя нес­ко­ль­ко мес­яцев пос­ле зак­люч­е­ния Па­риж­ско­
го ми­ра, Рос­сия во­зоб­но­ви­ла боев­ые дей­ствия про­тив не­по­
корных гор­цев, но в от­ли­чие от преж­них вре­мен, вмес­то раз­
роз­ненных экспе­ди­ций, ныне пред­по­ла­га­ло­сь вес­ти сис­те­
ма­ти­чес­кое и неп­рер­ывное нас­туп­ле­ние до по­бед­но­го кон­
ца. Бар­ятин­ский раз­ра­бо­тал де­та­льный план прод­ви­же­ния 
от ру­бе­жа к ру­бе­жу с прочным зак­реп­ле­ний занятых тер­ри­
то­рий. Импер­ское пра­ви­те­льс­тво неиз­мен­но под­дер­жи­ва­ло 
силы и сред­ства, необ­хо­дим­ые для са­мо­го нас­той­чи­во­го ве­
де­ния войны на Кав­ка­зе.

Основ­ные уси­лия Бар­ятин­ский нап­ра­вил про­тив Ша­
миля, раз­вер­нув вок­руг има­ма­та 200-тысяч­ную груп­пи­ров­ку. 
Пос­те­пен­но сжи­мая ко­ль­цо бло­кады, рус­ские вой­ска ле­том 
1859 го­да ок­ру­жи­ли Ша­миля в кре­пос­ти Гу­ниб, где пос­ле 
без­на­деж­но­го соп­ро­тив­ле­ния зна­ме­нитый вож­дь сдался и 
был выслан в Рос­сию.
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С унич­то­же­нием че­че­но-да­гес­тан­ско­го има­ма­та, в цен­тре 
вни­ма­ния рус­ско­го глав­но­го ко­ман­до­ва­ния ока­зался правый 
фланг Кав­каз­ской ли­нии, где для уси­ле­ния войск, рас­по­ло­
женных на Ку­ба­ни, ста­ли пе­реб­рас­ыва­ть удар­ные час­ти Кав­
каз­ской ар­мии, за­ка­лен­ные в боях с от­ряда­ми Ша­миля.

В та­кой си­туа­ции Ма­го­мед-Амин, осоз­на­вая бес­пер­спек­
тив­нос­ть да­ль­ней­ше­го соп­ро­тив­ле­ния, сло­жил ору­жие. В 
ноя­бре 1859 го­да он вмес­те с 2 тысяча­ми верных абад­зе­хов 
яв­ился в рус­ский военный ла­ге­рь к ге­не­ра­лу Г.И.Фи­лип­со­
ну и при­нес прис­ягу на вер­нос­ть рос­сий­ско­му им­пе­ра­то­ру. 
Фак­ти­чес­ки был зак­лючен мир на ком­про­миссных на­ча­лах – 
абад­зе­хи при­ни­ма­ли рос­сий­ское под­дан­ство, но сох­ран­яли 
тра­ди­ционный об­раз жиз­ни и внут­реннюю не­за­ви­си­мос­ть. В 
Пе­тер­бур­ге по­на­ча­лу с вос­тор­гом прин­яли этот ва­риант, но 
в воен­но-по­ли­ти­чес­ком ру­ко­вод­стве им­пе­рии были люди, 
ко­тор­ые с скептически от­нес­ли­сь к та­ко­му ре­ше­нию воп­
ро­са. Рез­ко про­тив было нас­трое­но и бо­ль­шин­ство кав­каз­
ско­го ге­не­ра­ли­те­та, включ­ая са­мо­го глав­но­ко­ман­дую­ще­го. 
На со­ве­ща­нии высше­го ко­ман­дно­го сос­та­ва Кав­каз­ской ар­
мии во гла­ве с Бар­ятин­ским, сос­тоя­­вшемся во Вла­ди­кав­ка­
зе в ок­тябре 1860 го­да, по это­му воп­ро­су стол­кну­ли­сь два 
мне­ния – ге­не­ра­лов Фи­лип­со­на и Евдо­ки­мо­ва. Г.И.Фи­лип­
сон, опа­сая­сь, что жес­то­кие меры мо­гут ли­шь ужес­то­чи­ть 
соп­ро­тив­ле­ние гор­цев и ста­ть по­во­дом для вме­ша­те­льс­тва 
ев­ро­пей­ских дер­жав (осо­бен­но Англии) в кав­каз­ские де­ла, 
пред­ла­гал мягкий под­ход: опи­рая­сь на ав­то­ри­тет не­дав­но 
приоб­ре­тен­но­го сою­зни­ка, Ма­го­мед-Ами­на, пос­та­ви­ть еще 
соп­ро­тив­ляющ­иеся на­роды в ту же сте­пе­нь за­ви­си­мос­ти, что 
и абад­зе­хов, сло­жив­ших ору­жие, и ог­ра­ни­чи­ть при­сут­ствие 
рос­сий­ской влас­ти в Чер­ке­сии зан­ятием не­ко­торых ук­реп­
ленных пун­ктов, прок­лад­кой до­рог и вве­де­нием уп­рав­ле­ния 
сооб­раз­но быту и нра­вам гор­цев, не преп­ят­ствуя при этом их 
тор­говым сно­ше­ниям с Тур­цией. 
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План ге­не­ра­ла Евдо­ки­мо­ва, нап­ро­тив, сос­тоял в том, 
чтобы ре­ши­те­ль­но вытес­ни­ть ту­зем­ное на­се­ле­ние из гор и 
зас­та­ви­ть его или пе­ре­се­ли­ться в сте­пь в ок­ру­же­ние ка­за­
чьих ста­ниц, или ухо­ди­ть в Тур­цию. Из этих двух проек­тов 
по­бе­ду одер­жал вто­рой, ко­торый и по­лу­чил высо­чай­шее 
одоб­ре­ние. В сен­тябре 1861 го­да ге­не­рал-ад­ъютант Евдо­ки­
мов был наз­на­чен ко­ман­дую­щим пра­во­го флан­га, раз­вер­ну­
то­го про­тив Чер­ке­сии.

Опас­нос­ть, на­вис­шая над на­ро­да­ми Се­ве­ро-За­пад­но­го 
Кав­ка­за, по­бу­ди­ла их соз­да­ть новый центр соп­ро­тив­ле­ния, 
вза­мен рас­пав­ше­гося об­ъе­ди­не­ния Ма­го­мед-Ами­на. В ию­
не 1861 го­да в до­ли­не ре­ки Со­чи был соз­ван съезд пред­ста­
ви­те­лей уб­ыхов, на­ту­хай­цев, абад­зе­хов, сад­зов и дру­гих на­
ро­дов, на ко­то­ром было про­воз­гла­ше­но о соз­да­нии со­ве­та 
(пра­ви­те­льс­тва), по­лу­чив­ше­го наз­ва­ние: «Ве­ли­кое и сво­бод­
ное соб­ра­ние». Учре­ди­ли еди­ную на­ло­го­вую сис­те­му, для 
пос­тоя­нно­го вой­ска ре­ши­ли из каждых 100 дво­ров выво­ди­ть 
по 5 воо­ру­женных всад­ни­ков. 4 тысячи уб­ыхов от­пра­ви­­лись 
за­щи­ща­ть от войск ге­не­ра­ла Евдо­ки­мо­ва ад­ыгские аулы За­
ку­ба­нья. Со­чин­ское соб­ра­ние («мед­жлис») об­ра­ти­ло­сь за 
по­мо­щью к пра­ви­те­льс­твам Ве­ли­коб­ри­та­нии, Фран­ции и 
Осман­ской им­пе­рии, но эти го­су­дар­ства не проя­ви­ли же­ла­
ния вме­ши­ва­ться в рус­ско-гор­скую вой­ну.

В сен­тябре 1861 го­да Се­верный Кав­каз по­се­тил им­пе­
ра­тор Алек­сандр II, ко­торый встре­чался с пред­ста­ви­тел­ями ­
ад­ыгов и уб­ыхов, в том чис­ле с упол­но­мо­чен­ными мед­жли­
са. Горцы выра­зи­ли го­тов­нос­ть приз­на­ть вер­хов­ную влас­ть 
Рос­сии при ус­ло­вии неп­ри­кос­но­вен­нос­ти их зе­ме­ль, чтобы 
там не про­во­ди­ли до­рог, не строи­ли кре­пос­тей и ста­ниц. 
Одна­ко им­пе­ра­тор пот­ре­бо­вал бе­зо­го­во­роч­но­го под­чи­не­
ния и пе­ре­се­ле­ния гор­цев в степ­ные ра­йоны, от­да­лен­ные от 
моря. В про­тив­ном слу­чае, им пред­ла­га­ло­сь уй­ти в Осман­
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скую им­пе­рию, выра­зив­шую же­ла­ние прин­ять кав­каз­цев (ту­
рец­кое пра­ви­те­льс­тво рас­сел­яло их воен­ными ко­ло­ния­ми 
сре­ди по­ли­ти­чес­ки не­на­деж­но­го на­се­ле­ния Бал­кан­ско­го по­
луос­тро­ва и араб­ских стран).

Та­ким об­ра­зом, пе­ре­го­воры не при­ве­ли к же­лаемым ре­
зу­ль­та­там и вой­на во­зоб­но­ви­ла­сь при ог­ром­ном не­ра­вен­
стве сил. «Те­пе­рь ре­чь идет уже не об ар­мии, в бой всту­пает 
нас­тоя­­щая ар­ма­да», – пи­шет швей­цар­ский пи­са­те­ль и ис­то­
рик Ерик Осли. На­ча­ло­сь пла­но­мер­ное нас­туп­ле­ние на Чер­
ке­сию, соп­ро­вож­дав­шееся выруб­кой ле­сов, ра­зо­ре­нием ау­
лов и из­гна­нием людей из своих жи­лищ.

Рос­тис­лав Фа­деев от­кро­вен­но ри­сует кар­ти­ну дей­ствий 
пра­ви­те­льс­твенных войск на этом зак­лючи­те­ль­ном эта­пе 
войны:

«Горцы по­тер­пе­ли страш­ное бед­ствие; в этом не­че­го за­
пи­ра­ться, по­то­му, что ина­че и быть не мог­ло. Они от­ка­за­ли­сь 
от ми­лос­тивых пред­ло­же­ний, сде­ланных им лич­но го­су­да­
рем им­пе­ра­то­ром, и гор­до прин­яли вызов на вой­ну. Ни­ка­
кие до­го­воры с тех пор уже не были воз­можны, да и не с кем 
было их зак­лючи­ть, при ца­рив­шей у них без­ла­ди­це. Горцы 
соп­ро­тив­ляли­сь чрез­вычай­но упор­но, не то­ль­ко в от­крытом 
бою, но еще бо­ль­ше инер­цией массы: они встре­ча­ли на­ши 
удары с ка­ким-то бес­чус­твием; как от­де­льный че­ло­век в по­
ле не сда­вался пе­ред целым вой­ском, но уми­рал, уби­вая, 
так и на­род, пос­ле ра­зо­ре­ния дот­ла его де­ре­ве­нь, произ­ве­
ден­но­го в десятый раз, цеп­ко дер­жался на преж­них мес­тах. 
Мы не мог­ли от­сту­пи­ть от на­ча­то­го де­ла и бро­си­ть по­ко­ре­
ние Кав­ка­за, то­ль­ко по­то­му, что горцы не хо­те­ли по­кор­ят­ься. 
На­доб­но было ис­тре­би­ть гор­цев на­по­ло­ви­ну, чтобы зас­та­ви­
ть дру­гую по­ло­ви­ну по­ло­жи­ть ору­жие. Но не бо­лее дес­ятой 
час­ти по­гиб­ших па­ли от ору­жия; ос­та­льн­ые сва­ли­ли­сь от ли­
ше­ний и су­ровых зим, про­ве­денных под ме­тел­ями в ле­су и 
на голых ска­лах».
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В 1862 го­ду сда­ли­сь аба­зины-аш­харцы; в ука­занный им 
срок они ос­та­ви­ли свои мес­та и пе­ре­се­ли­ли­сь в Тур­цию. К 
на­ча­лу 1864 го­да было слом­ле­но соп­ро­тив­ле­ние ад­ыгов, 
к это­му вре­ме­ни заг­нанных в горы или при­жатых к морю. 
Под уг­ро­зой го­лод­ной смер­ти или по­го­лов­но­го ис­треб­ле­ния 
вой­ска­ми они мас­са­ми ста­ли пе­ре­селят­ся в Осман­скую им­
пе­рию. Остав­лен­ные чер­ке­са­ми зем­ли пра­ви­те­льс­тво удар­
ными тем­па­ми за­сел­яло рус­ски­ми ко­ло­нис­та­ми. То­ль­ко с 
1861 по 1865 год включи­те­ль­но в За­ку­ба­нье было вод­во­ре­но 
до 16 тысяч се­мейств пе­ре­се­лен­цев, из ко­торых ка­за­чий эле­
мент сос­та­вил свыше 78 про­цен­тов.

Вско­ре та­кая же су­дь­ба пос­тиг­ла уб­ыхов. Вслед за уб­ыха­
ми сда­ли­сь садзы. По рас­ска­зу воен­но­го ис­то­ри­ка Се­ме­на 
Эсад­зе, 26 мар­та 1864 го­да де­ле­га­ция сад­зов яви­ла­сь к ге­не­
ра­лу Гей­ма­ну, на­ча­ль­ни­ку от­ряда зан­явше­го Со­чи. На воп­рос 
– «за­чем они прие­ха­ли», гла­ва де­ле­га­ции князь Ра­шид Геч­ба 
от­ве­тил: «Мы – джи­геты; мы на­род во­льный; ни­ког­да ни с 
кем от­крыто не вое­ва­ли и ни­ког­да ни­ко­му не под­чин­яли­сь. 
Те­пе­рь мы ви­дим, что все кру­гом нас по­кор­яе­тся рус­ским, 
и мы уже счи­таем землю на­шу соб­ствен­нос­тью рос­сий­ско­
го им­пе­ра­то­ра. Услышав, что ты зде­сь, ге­не­рал, мы прие­ха­
ли к те­бе спро­си­ть при­ка­за­ние: как ты ска­же­шь, так и бу­дет. 
Доз­во­ли­шь ос­та­ться, не скроем, это бу­дет нам осо­бен­но 
прия­тно; при­ка­же­шь высел­ят­ься, мы вмес­те с дру­ги­ми му­
су­ль­ма­на­ми уй­дем в Тур­цию». На это Гей­ман от­ве­тил: «Я ни 
доз­во­ли­ть вам ос­та­ться, ни при­ка­за­ть выхо­ди­ть са­мо­во­ль­но 
не мо­гу <…>. Окон­ча­те­льный от­вет на воп­рос ваш я сооб­щу, 
ког­да по­лу­чу на то при­ка­за­ние».

Пос­лед­ние залпы Кав­каз­ской войны гре­ме­ли в го­рах Се­
ве­ро-За­пад­ной Абха­зии, в вер­хо­вьях Мзымты и Псоу. Жи­те­
ли Аиб­ги и Ахчипсы, вмес­те с соб­рав­ши­мися у них аб­ре­ка­ми 
разных пле­мен, го­то­ви­ли­сь к от­чая­нной схват­ке, пе­рекрыв 
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за­ва­ла­ми тропы. Ве­ли­кий князь Ми­хаил Ни­ко­лае­вич (брат 
Алек­сан­дра II), наз­на­ченный глав­но­ко­ман­дую­щим Кав­каз­
ской ар­мией и на­мес­тни­ком на Кав­ка­зе в кон­це 1862 го­да, 
нап­ра­вил в этот труд­но­дос­тупный ра­йон чет­ыре ко­лонны 
войск об­щей чис­лен­нос­тью до 25 тысяч че­ло­век. Рус­ские 
вой­ска, дви­гая­сь с разных сто­рон, ре­ши­те­ль­но по­да­ви­ли 
соп­ро­тив­ле­ние гор­цев и к 20 мая 1864 го­да сос­ре­до­то­чи­
ли­сь в уро­чи­ще Гу­баадвы (ныне Крас­ная Пол­яна) об­щес­
тва Ахчипсы. «Это­му глу­хо­му ау­лу, – пи­сал пол­ве­ка спустя 
С.С.Эсад­зе, – суж­де­но было быть мес­том праз­дно­ва­ния со­
б­ытия гро­мад­ной ис­то­ри­чес­кой важ­нос­ти – окон­ча­ния Кав­
каз­ской войны». Днем окон­ча­ния это­го са­мо­го про­дол­жи­те­
ль­но­го в ис­то­рии Рос­сии воен­но­го кон­флик­та счи­тается 21 
мая 1864 го­да, ког­да на Красной поляне, в при­сут­ствии са­
мо­го на­мес­тни­ка, было от­слу­же­но бла­го­дар­ствен­ное мо­леб­
ствие в оз­на­ме­но­ва­ние по­беды и про­ве­ден тор­жес­твенный 
па­рад войск. Вес­ть о свер­шив­шемся соб­ытии на­мес­тник до­
нес свое­му цар­ствен­но­му бра­ту, Алек­сан­дру II, те­лег­рам­мой, 
ко­то­рая на­чи­на­ла­сь сло­ва­ми: «Имею счас­тье поз­дра­ви­ть 
Ва­ше Ве­ли­чес­тво с окон­ча­нием слав­ной Кав­каз­ской войны, 
от­ныне не ос­тается бо­лее ни од­но­го не по­кор­ённо­го пле­ме­
ни…». 

В от­вет­ной те­лег­рам­ме им­пе­ра­то­ра го­во­ри­ло­сь: «Бла­го­
дарю от ду­ши всех на­ча­ль­ни­ков, офи­це­ров и ниж­них чи­нов 
за их мо­ло­дец­кую служ­бу, увен­чан­ную полным ус­пе­хом. Я 
гор­жу­сь ими бо­лее чем ког­да-ли­бо».

Пе­ре­се­ле­ние кав­каз­ских гор­цев в Осман­скую им­пе­рию. 
Ког­да офи­циа­ль­ная Рос­сия праз­дно­ва­ла по­бе­ду в Кав­каз­ской 
вой­не, горцы, го­воря сло­ва­ми Е.Г.Вей­ден­бау­ма, «по­беж­ден­
ные, но не по­ко­рен­ные», тол­па­ми по­ки­да­ли род­ной край и 
от­прав­ляли­сь за мо­ре. То­ль­ко не­бо­ль­шая час­ть их сог­ла­си­
ла­сь пе­рей­ти на При­ку­бан­скую рав­ни­ну, бо­ль­шин­ство же 
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пред­поч­ло по­ки­ну­ть землю пред­ков. Это мас­со­вая миг­ра­ция 
кав­каз­ских гор­цев, наз­ван­ная поз­же «ма­хад­жир­ством» (от 
араб. хад­жа­ра – «пе­ре­сел­ят­ься»), на­ча­ла­сь еще в 50-х го­
дах XIX ве­ка, а в 60-х прин­яла ка­тас­тро­фи­чес­кие мас­штабы, 
обер­нув­ши­сь под­лин­ной тра­ге­дией для ад­ыго-аб­хаз­ских на­
ро­дов, у ко­торых чис­ло ушед­ших нам­но­го прев­ыси­ло чис­ло 
ос­тав­шихся на род­ной зем­ле. С карты Кав­ка­за ис­чез на­род 
уб­ыхов, пол­нос­тью пе­ре­се­лив­шийся в Тур­цию в 1864 го­ду. 
Тог­да же прак­ти­чес­ки по­го­лов­но высе­ли­ли­сь садзы и ме­до­
веев­цевы, а так­же бо­ль­шин­ство се­ве­ро­кав­каз­ских аба­зин. 
Ушла и бо­ль­шая час­ть ад­ыгов (чер­ке­сов), до это­го вре­ме­ни 
са­мо­го круп­но­го се­ве­ро­кав­каз­ско­го этно­са.

Ко­нец Абхаз­ско­го княжес­тва. По окон­ча­нии Вос­точ­ной 
войны рус­ское пра­ви­те­льс­тво не ста­ло вос­ста­нав­ли­ва­ть Чер­
но­мор­скую бе­ре­го­вую ли­нию, вер­ну­ло то­ль­ко важ­ней­шие 
стра­те­ги­чес­кие пункты: Ана­пу, Но­во­ро­сийск и Гаг­ру. Раз­ва­
лины ос­та­льных при­мор­ских ук­реп­ле­ний были ос­тав­лены 
гор­цам, ко­тор­ые кон­тро­ли­ро­ва­ли их до 1864 го­да. Отпа­ла от 
Рос­сий­ской им­пе­рии так­же Джи­ге­тия, во­зоб­но­вив­шая союз 
с уб­ыха­ми. Одна­ко джи­гет­ские (сад­зские) кня­зя, в от­ли­чие 
от уб­ыхских вож­дей, ве­ли бо­лее ос­то­рож­ную по­ли­ти­ку, не 
ввяз­ывая­сь в пол­ной ме­ре в вой­ну с Рос­сией, а то­ль­ко от­би­
ва­ли­сь, ког­да рус­ские вой­ска на­па­да­ли на их зем­ли.

К осе­ни 1856 го­да были уч­реж­дены дол­жнос­ти ку­таис­
ско­го ге­не­рал-гу­бер­на­то­ра, ко­то­ро­му в воен­ном от­но­ше­нии 
под­чин­яла­сь Абха­зия, и ко­ман­дую­ще­го вой­ска­ми в Абха­зии, 
фак­ти­чес­ки за­ме­нив­ше­го на­ча­ль­ни­ка тре­тье­го от­де­ле­ния 
бывшей бе­ре­го­вой ли­нии. 

Обста­нов­ка на тер­ри­то­рии княжес­тва по-преж­не­му не 
вызыва­ло удов­лет­во­ре­ние у кав­каз­ско­го воен­но­го на­ча­льс­
тва. В 1858 го­ду ко­ман­дую­щий Правым флан­гом Кав­каз­ской 
ли­нии ге­не­рал-лей­те­нант Фи­лип­сон пи­шет на­ча­ль­ни­ку глав­
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но­го шта­ба Кав­каз­ской ар­мии: «…по­ло­же­ние в Абха­зии не 
из­ме­ни­ло­сь к луч­ше­му <…>, так­же точ­но наш сол­дат не мо­
жет отой­ти от свое­го ук­реп­ле­ния на вер­сту, не под­вер­гая­сь 
опас­нос­ти быть убитым или взятым в плен <…> Одним сло­
вом, мы за­ни­маем Абха­зию, но не вла­деем ею». 

Пос­ле Вос­точ­ной войны рос­сий­ское пра­ви­те­льс­тво прис­
ту­пи­ло к поэ­тап­но­му уп­раз­дне­нию ос­та­вав­шихся на Кав­
ка­зе ав­то­номных вла­де­ний. Под пред­ло­гом крес­тья­нско­го 
выступ­ле­ния в Мег­ре­лии в 1857 го­ду был от­стра­нен от влас­ти 
вла­де­те­льный дом Да­диа­ни, а княжес­тво под­чи­не­но прямо­
му рус­ско­му уп­рав­ле­нию. Сна­ча­ла это пре­под­но­си­ло­сь как 
вре­мен­ная ме­ра, но в 1867 го­ду ав­то­но­мию окон­ча­те­ль­но 
от­ме­ни­ли, а тер­ри­то­рию края при­чис­ли­ли к Ку­таис­ской гу­
бер­нии. В 1858 го­ду было уп­раз­дне­но Сва­нет­ское вла­де­ние. 
Абхаз­ское княжес­тво сох­ран­яло­сь нес­ко­ль­ко до­ль­ше, так как 
по со­сед­ству с ним про­дол­жа­ла­сь вой­на с гор­ца­ми и влас­ти 
опа­са­ли­сь аб­хаз­ско­го вос­ста­ния, ко­то­рое мог­ло се­рьез­но ос­
лож­ни­ть об­ста­нов­ку. Одна­ко ког­да окон­ча­те­ль­но ста­ло ясно, 
что по­бе­да Рос­сии не за го­ра­ми, пра­ви­те­льс­тво ста­ло дей­
ство­ва­ть ре­ши­те­ль­нее. Кав­каз­ский на­мес­тник Ми­хаил Ни­
ко­лае­вич в мар­те 1864 го­да нап­ра­вил в Пе­тер­бург «За­пис­ку 
о по­ло­же­нии в Абха­зии», в ко­то­рой рез­ко от­ри­ца­те­ль­но ха­
рак­те­ри­зи­ро­вался пор­ядок уп­рав­ле­ния в княжес­тве и пред­
ла­га­ло­сь уп­раз­дни­ть вла­де­те­льс­кую влас­ть. Вслед за этим, 
в ап­ре­ле, Ми­хаил Шер­ва­шид­зе, приз­нанный «неб­ла­го­на­
дежным», был от­стра­нен от влас­ти, а в ию­не 1864 го­да было 
вве­де­но не­пос­ред­ствен­ное уп­рав­ле­ние рус­ских влас­тей. Са­
мо со­бой ра­зу­меется, что об­ви­не­ние в неб­ла­го­на­деж­нос­ти 
было ли­шь пред­ло­гом для обос­но­ва­ния это­го ак­та. Вла­де­те­
ли Мег­ре­лии, нап­ри­мер, в дей­ствиях про­тив Рос­сии ни­ког­
да не об­вин­яли­сь, но их от­стра­ни­ли от влас­ти да­же ра­нь­ше 
аб­хаз­ско­го кня­зя. Сам на­мес­тник, ини­ции­ро­вав­ший от­стра­
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не­ние Ми­хаи­ла, приз­на­вал, что «юри­ди­чес­ки не­льзя об­ви­
ни­ть кня­зя Ми­хаи­ла Шер­ва­шид­зе ни в од­ном из тех тяжелых 
прес­туп­ле­ний, в ко­торых об­вин­яет его об­щее мне­ние».

Ре­ше­ния пра­ви­те­льс­тва об от­ме­не ав­то­ном­но­го уп­рав­
ле­ния в Абха­зии было про­ве­де­но без эксцес­сов. Тем не ме­
нее бывше­го вла­де­теля, пос­та­рев­ше­го и бо­ль­но­го, в ноя­бре 
1864 го­да под на­ду­манным пред­ло­гом арес­то­ва­ли и высла­
ли в Рос­сию. Впро­чем, в оз­на­ме­но­ва­ние прошлых зас­луг Ми­
хаи­лу ос­та­ви­ли ти­тул «свет­лей­ше­го кня­зя» и зва­ние ге­не­рал-
ад­ъютан­та, а так­же наз­на­чи­ли бо­ль­шую пен­сию. Пос­лед­ний 
вла­де­те­ль Абха­зии умер в ап­ре­ле 1866 го­да в Во­ро­не­же. Его 
те­ло, сог­лас­но за­ве­ща­нию, пе­ре­вез­ли на ро­ди­ну и с по­чес­
тями пог­реб­ли в Мок­вском со­бо­ре.
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