
L'oubykh d'Evliya £elebi: complements

Georges Dumezil

Mon eher ami,
Nos carrieres ont ete, en plus d'un point, paralleles. En ceci

notamment que, indo-europeanistes, nous avons Tun et l'autre saisi
de belles occasions qui s'offraient ä nous de « faire autre chose »: la
connaissance des langues de l'Afrique vous doit beaucoup et, moi,
j'ai trouve beaucoup de plaisir dans les foisonnantes langues cau-
casiques. Je m'autorise de cette analogic pour vous presenter
quelques reflexions sur un petit dossier oubykh, ma langue de
predilection, langue presque morte puisqu'il ne reste ä la bien savoir
qu'un seul homme, par bonheur tres intelligent et tres cooperatif,
mon ami Tevfik Esenc.

Je vous soumettrai done des ameliorations et des corrections ä
un article vieux de six ans, «L'oubykh d'Evliya Qelebi», JA 1978:
57 — 66. Dans ces quelques pages, j'avais essaye de restituer les
formes oubykh que ce voyageur turc du XVIP siecle a notees
approximativement en caracteres arabes dans son Seyahetname,
avec une traduction parfois infidele dans sä propre langue. II n'a
pas toujours bien entendu, 1'alphabet arabe n'est pas adapte au
riche consonantisme des langues caucasiques et les copistes ont
aggrave les inexactitudes: de nombreux echanges ont ete faits entre
des lettres de forme voisine et surtout des variations dans le nombre
des points diacritiques, en sorte que, pour obtenir des mots oubykh
authentiques, il faut souvent jouer ä l'interieur des series graphiques
r z z et w, cf h et h, s et s, g et/. Malgre ces mauvaises conditions,
presque tout peut etre retabli de facon plausible.

Dans Caucasica 11. 1934: 109-116, Robert Bleichsteiner [ici: Bl]
avait deja bien defriche la matiere et je pense avoir ameliore son
bilan. Malheureusement l'edition imprimee du Seyahetname [ici: SI]
dont il s'est servi, et moi apres lui, datant de 1896 (Hegire, 1314)
semble tres fautive. C'est pourquoi un jeune savant Italien, M. Elio
Provasi, iranisant qui s'interesse aussi au Caucase [ici: EP], a profile
d'un sejour ä Istanbul pour consulter un manuscrit de la biblio-
theque de Topkapi sarayi, plus correct et plus complet [ici: TK].

Brought to you by | University of Sussex (University of Sussex)
Authenticated | 172.16.1.226

Download Date | 7/9/12 12:15 AM



158 Georges Dumezil

Apres avoir lu mon article, il m'a genereusement communique les
resultats de sä collation, avec d'utiles suggestions. J'ai ensuite exa-
mine avec mon alter ego Tevfik Esenc le texte ainsi retabli. Voici ce
qui ressort de cette collaboration.

Sur les 36 mots ou phrases que Bleichsteiner et moi avons etudies,
la revision de Provasi confirme nos restaurations et nos interpre-
tations (v. notamment les n° 19, 28, 29). Au n° 3 (le nom de nombre
«trois»), TK rectifie la graphic de SI qui nous avait embarrasses:
sh, et non skh, c'est ä dire l'authentique sä de l'oubykh.

TK 30 (= SI 37) ecrit zabhad"wq"w, ce qui est plus proche que
SI de ma lecture za-px'adak0' wa\ «amene une jeune fille!»

TK 31 (= SI 38) est aussi plus proche de notre restitution: zabhah
d"k"lmat zannaysl 'whd, traduit en turc «kiz bulamadim, amma bir
oglan getirdim». L'oubykh est evidemment ä lire: za-px'adsk0'
lamst, za-nayns0 — ?— «il n'y a pas de jeune fille, — ?— un gar£on ».
Mais qu'est le dernier mot? En corrigeant h en j et d en w on aurait
(a)w — j'wd, forme douce de l'imperatif dont wd (n° precedent) est
la forme vive: «emmene»; en tout cas, une premiere personne,
comme dans le turc, est impossible (1'indice serait s).

TK 32 (= SI 30) est s^'g'h sWcWykh, turc «gel, eve gidelim».
Le dernier mot est certainement wdyk"a «viens!» et le premier 5-
faya «chez moi». Comment corriger s'k'c"! On attendrait s'k"anaw
« gidelim, allons!» mais c pour n est difficile.

TK 33 (= SI 31) est sfkah n"w s" wkah «gideriz ava, nous allons
(ou: allons!) ä la chasse». II faut certainement lire s'k"anaw (cf. n°
precedent) s° ak' a. Pour ce dernier mot (Vogt 1639, mais corriger
s° en s°\ v. mon Verbe oubykh XIII 50, p. 198. Le turc de SI donne
ä tort «eve» pour «ava».

TK 34 (= SI 32) donne, en turc, avec un medde sur 1'elif, « ne
avladimz, qu'avez-vous chasse? » SI donnait «ne oldunuz, qu'etes-
vous devenu?» L'oubykh est ecrit SI srhwd, TK sazh"wd, meilleur.
Le mot est probablement incomplet, pour sa-s°x°9K'aq*an(a-y)r>.
«que vous-est-il arrive?» II n'est pas possible de trouver dans
l'oubykh l'equivalent de «chasser» (cf. n° precedent).

TK 35 (= SI 33) donne h"wz gaw'd asfd, qui confirme ma
correction de SI en x°a zy°awdyt' as'fayt' «nous avons trouve un
pore (sanglier), nous 1'avons mange.»

TK 36 (= SI 34) donne pour traduction turque « domuz semizmi
idi, le pore etait-il gras?» L'oubykh de TK est en effet azqahmldzah
hw (SI 'rqmdzhhw) qu'il faut evidemment lire azq'amay't s'9-x°a
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«notre pore n'etait pas gras (azq'a)]», sans doute protestation
centre un doute ou une critique; la simple constation que notre
pore n'etait pas gras serait, avec une autre place de la negation,
azq'ayt'ma.

Les phrases que contient en outre TK et qui ne figurent pas dans
SI sont interessantes.

TK 39. Le turc «Ard vilayetine gittik, nous sommes alles au
vilayet d'Ard» rend 1'oubykh ard has s'kah'add, ou has est certai-
nement qasa, non pas «vilayet», mais «village». «Nous sommes
alles» est s'k"aq'an: le double d de la fin peut-il etre une faute de
graphic pour ηΊ Elle serait considerable.

TK 40. Le turc «ne getirdiniz, qu'avez-vous apporte?» traduit
1'oubykh sayuzil sa\ qui semble devoir etre lu, en corrigeant z en w
et s en s, $9.γ.\ν3.\ν9.γλ s «ce que (pluriel) tu m'as apporte, (c'est)
quoi? »

TK 41. Le turc « bir sigir getirdik, nous avons amene un taureau »
rend 1'oubykh zaq"mah izwid qui note evidemment, comme le pro-
pose EP, za-g°9ma z'wdyt' «nous avons amene une vache.»

TK 42. Le turc « ne eylediniz, qu'avez-vous fait? » rend 1'oubykh
say"wzd'l. En corrigeant d en ' apres z qui, de toute fagon, ne se
relie pas graphiquement la consonne suivante, on obtient sa-ywas'
'αγλ ( — -q'ayK) «quoi (quelles choses, pl.) tu avais faites!»

TK 43. L'oubykh ''sg'd «yedik, nous 1'avons mange» est certai-
nement lire, en corrigeant g en /, soit as'fayt' (determine), soit
yas'fayt' (indetermine).

L'oubykh d'Evliya £elebi est done tout proche de l'oubykh actuel.
Les deux differences frappantes sont: 1) les interrogations sans
suffixation de l'indice -(s)y, 2) le large usage du passe en -yt' (pl.
-γλ), reduit aujourd'hui a un emploi tres limite (Le verbe oubykh,
IX 17, p. 151), qui recouvre le preterit usuel de l'abkhaz.
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